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Zusammenfassung

In kulturvergleichenden Studien konnte die Besonderheit der sozialen Angst im L�ndervergleich vielfach 

nachgewiesen werden. Diese Studien hatten verschiedene kulturelle Merkmale bzw. Dimensionen zum 

Gegenstand, anhand derer sich Kulturunterschiede hinsichtlich des Ausma�es an sozialer Angst-Symptomatik

ausmachen lie�en. Es gibt bislang jedoch wenig Erkenntnisse dar�ber, wie sich die soziale Angst bei 

Zuwandererpopulationen �u�ert. Ein zentrales Ziel der vorliegenden Arbeit bestand darin, herauszufinden, in wie 

weit Individualismus-Kollektivismus (I-C) als eine vielfach best�tigte Dimension des Kulturunterschieds ebenso 

zur Klassifizierung von Zuwanderern geeignet ist und so auch bei diesen zu den vorhergesagten Unterschieden 

bzw. Zusammenhangsmustern hinsichtlich der sozialen Angst und den sozialen Normen als ein Konstrukt, das 

eng mit der sozialen Angst in Verbindung steht, f�hren w�rde. Es stellte sich zudem die Frage, ob etwaige 

Effekte hinsichtlich der sozialen Angst f�r diese spezifisch waren, oder ob sie sich auf die generalisierte Angst 

als eine weitere Form der Angst ausweiten lie�en, um einen Hinweis auf die Besonderheit der sozialen Angst 

unter den Angstst�rungen im kulturellen Kontext zu erhalten. 

Es zeigte sich, dass die als kollektivistisch klassifizierte Gruppe bestehend aus 57 Personen aus 22 L�ndern 

ein ausgesprochen individualistisch gepr�gtes Selbstbild aufwies. Die individualistische Gruppe mit 64 Personen 

aus zehn unterschiedlichen L�ndern, wies dagegen ein erwartungskonformes Muster bez�glich ihrer 

kulturabh�ngigen Selbstbilder auf. Dies schlug sich auf die Ergebnisse nieder, in denen sich die beiden Gruppen 

individualistisch vs. kollektivistisch hinsichtlich der sozialen Angst und ihrer pers�nlichen Norm nicht 

bedeutsam voneinander unterschieden. Bei den kulturellen Normen ergab sich sogar ein den Erwartungen 

entgegen gesetztes Muster, nach dem die Individualisten im Gegensatz zu den Kollektivisten eine besonders 

hohe Akzeptanz f�r sozial zur�ckgezogenes Verhalten aufwiesen. Ein wesentlicher Aspekt, der die Zuwanderer 

von Personen, die sich nach wie vor in ihrem Herkunftsland befinden, unterscheidet, ist der vermehrte Kontakt 

mit anderen Kulturen, was sich in ihrer Anpassungweise an die neue kulturelle Umgebung (Akkulturation) 

�u�ert. Doch auch die statistische Kontrolle der Akkulturation f�hrte hier nicht zu erwartungskonformen 

Ergebnissen. Ein Vergleich �ber die vier unterschiedlichen in der Literatur beschriebenen Arten der Anpassung 

bzw. der Akkulturation Integration, Assimilation, Separation und Marginalisierung ergab entgegen den 

Erwartungen keinen statistisch bedeutsamen Unterschied hinsichtlich der sozialen Angst-Symptomatik; in 

geplanten Vergleichen stellte sich aber heraus, dass marginalisierte Personen im Gegensatz zu integrierten 

st�rker von einer Lebensbeeintr�chtigung in den Bereichen sozialen Lebens und von Symptomen der 

generalisierten Angst betroffen sind, was als Best�tigung der allgemeinen Problematik des Marginalisierungsstils 

gewertet wurde. Eine abschlie�ende Gesamtanalyse �ber die erhobenen kulturabh�ngigen Variablen soziale 

Normen, kulturabh�ngige Selbstbilder und Akkulturation hinweg, ergab, dass sie ein Modell zur Vorhersage der 

sozialen Angst-Werte darstellten, was f�r die generalisierte Angst als Kontrollvariable nicht zutraf. 

Die gewonnenen Ergebnisse der vorliegenden Studie liefern einen Hinweis darauf, dass I-C zur kulturellen 

Klassifizierung von Zuwanderern nicht geeignet ist. Die Besonderheit der sozialen Angst im Kulturvergleich 

konnte f�r die erhobenen kulturellen Merkmale best�tigt werden, da sie ein Modell zur Vorhersage der 

Auspr�gungen f�r die soziale Angst-Symptomatik darstellten, nicht jedoch f�r die generalisierte Angst.
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1. Einleitung

In der j�ngeren Vergangenheit ist das Zusammenspiel von Kultur und menschlichem 

Verhalten immer mehr in den Fokus des Forschungsinteresses ger�ckt, wobei 

„psychopathology has not been exempt from this trend.“ (Draguns & Tanaka-Matsumi, 2003, 

S. 756). Eine Vielzahl kulturvergleichender Studien im psychopathologischen Bereich ist f�r 

die Schizophrenie und die Depression durchgef�hrt worden (vgl. Lenz, 1964 f�r einen 

�berblick �ber fr�here Erkenntnisse auf diesem Gebiet). Dabei stellen gerade die �ngste ein 

weit verbreitetes Ph�nomen �berall auf der Welt dar, das sich in seiner Ph�nomenologie bei

den unterschiedlichen Gesellschaften unterscheidet (Good & Kleinman, 1985; zitiert nach 

Draguns & Tanaka-Matsumi, 2003).

Eine besondere Stellung unter den Angstst�rungen in der kulturvergleichenden Betrachtung 

nimmt die soziale Angst ein. Sie ist durch eine �berm��ige Angst davor, sich in sozialen 

Situationen zu blamieren oder bewertet zu werden (z.B. beim Halten einer Rede), 

gekennzeichnet (Vriends & Margraf, 2005). F�r ihre Besonderheit im kulturvergleichenden 

Kontext spricht die Formulierung eines Ausschlussvorbehalts in der ICD-10 (WHO, 2006), 

nach der die Symptome einer sozialen Angst nicht Folge kulturell akzeptierter Anschauungen 

sein d�rfen, um eine soziale Angst-Diagnose zu treffen. Und auch gem�� Dinnel, Kleinknecht 

und Tanaka-Matsumi (2002) ist es wahrscheinlich, dass es in dem Ausdruck der sozialen 

Angst eine Vielzahl kultureller Variationen gibt. Dennoch ist die soziale Angst im kulturellen 

Kontext ein eher selten untersuchtes Ph�nomen (Heinrichs et al., 2006). So gibt es bisher 

wenig Erkenntnisse dar�ber, anhand welcher Merkmale oder Dimensionen einer Kultur sich 

die unterschiedlichen Manifestationen dieser St�rung ausmachen lassen (Draguns & Tanaka-

Matsumi, 2003). 

Eine viel zitierte und gut etablierte Dimension des Kulturunterschieds stellt die 

Individualismus-Kollektivismus (I-C) Dimension von Hofstede (1980, 2001) dar, die in 

kulturvergleichenden Studien h�ufig zur Klassifizierung von Individuen auf Basis ihrer 

Herkunftsl�nder genutzt wird. Diese Dimension basiert auf einer gro� angelegten empirischen 

Untersuchung von Werten, die in vielen L�ndern durchgef�hrt wurde. Dabei beinhalten die 

Werte individualistischer Kulturen u.a. Autonomie, Selbstst�ndigkeit und die Betonung 

eigener Ziele und Eigenschaften (vgl. Caldwell-Harris & Ay�i�egi, 2006; Hofstede, 2001; 

Hsu, 1971; Triandis, 1995). Die Werte kollektivistischer Kulturen dagegen sind im 
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Wesentlichen durch den Erhalt der Gruppenharmonie gekennzeichnet, was u.a. durch die 

Einhaltung der Gruppennormen und die Unterordnung pers�nlicher Ziele erreicht wird. 

Typische Beispiele individualistischer Gesellschaften sind die USA, Australien und der 

Nordwesten Europas. Dagegen sind die L�nder Lateinamerikas, S�deuropas und Asiens eher 

durch kollektivistische Werte gepr�gt (Oyserman, Coon & Kemmelmeier, 2002). Bei einer 

Studie von Heinrichs et al. (2006) wurde die soziale Angst hinsichtlich dieser kulturellen 

Dimension untersucht. Es stellte sich heraus, dass die untersuchten Kollektivisten ein h�heres 

Ma� an sozialer Angst-Symptomatik aufwiesen als die Inidividualisten. Zudem ermittelten die 

Autoren, dass die soziale Angst mit den sozialen Normen der Personen im Zusammenhang 

stand; demnach ging eine h�here Akzeptanz aumerksamkeitserzeugenden Verhaltens mit 

niedrigerer sozialer Angst-Symptomatik einher bzw. umgekehrt. Heinrichs et al. (2006) gehen 

davon aus, dass es sich auch bei den sozialen Normen um ein kulturelles Merkmal handelt.

Ein weiteres kulturelles Merkmal oder Schl�sselkonstrukt der kulturvergleichenden 

Psychologie, das inhaltlich an I-C angelehnt ist, stellt das Selbst mit seinen Komponenten dar 

(Draguns & Tanaka-Matsumi, 2003). Markus und Kitayama (1991) arbeiteten zwei 

Komponenten des Selbst heraus, f�r die ein hohes Ma� an Kulturabh�ngigkeit nachgewiesen 

werden konnte: Das sog. Independent Self, welches als klar von anderen abgegrenzt gesehen 

wird und st�rker in individualistischen Gesellschaften ausgepr�gt ist und das sog. 

Interdependent Self, das durch enge interpersonelle Beziehungen mit Anderen gekennzeichnet 

ist und eine gr��ere Gewichtung in kollektivistischen Gesellschaften hat (Grace & Cramer, 

2003; Singelis, 1994; Triandis, 1995). In einer Studie von Dinnel et al. (2002) stellte sich 

heraus, dass soziale Angst-Symptome bei denjenigen Individuen wahrscheinlicher waren, 

deren Selbstbild in erster Linie auf interpersonellen Beziehungen beruhte.

Eine Vielzahl kulturvergleichender Studien hatte eine oder mehrere dieser Merkmale bzw. 

Dimensionen des Kulturunterschieds zur Grundlage anhand derer ein Kulturvergleich 

hinsichtlich bestimmter Aspekte vorgenommen wurde. In der Praxis hie� das meist, dass 

Forscher viele Personen in ihren Herkunftsl�ndern bez�glich dieser Aspekte untersuchten, um 

anschlie�end die gemittelten Auspr�gungen der Personen als Repr�sentanten ihrer L�nder mit 

jenen anderer L�nder zu vergleichen. In Anbetracht der stattfindenden Globalisierung, die mit 

Wanderungen von Menschen aus ihren Heimatl�ndern in neue kulturelle Umgebungen einher 

geht und angesichts der Zunahme multikultureller Gesellschaften, stellt sich jedoch die Frage, 

in wie fern nicht auch die Untersuchung von Zuwandererpopulationen im Bereich der 



Einleitung

3

kulturellen Psychologie eine wichtige Rolle spielt. So bem�ngeln Berry, Poortinga, Segall und 

Dasen (2004), dass in der derzeitigen kulturellen Forschung von dieser Studienart, die sie als 

„intercultural study” bezeichnen, nahezu keine vorliegt. Eine Ausnahme hiervon stellen 

neuere Studien u.a. von Lynn Alden zu asiatischen Minorit�ten in Kanada dar (vgl. Hsu & 

Alden, 2007; Shen, Alden, S�chting & Tsang, 2006).

Ein zentraler Unterschied zwischen Populationen, die sich nach wie vor in ihrem 

Herkunftsland befinden und jenen, die als Zuwanderer auf eine neue kulturelle Umgebung 

gesto�en sind, liegt wohl in dem Kontakt der Zuwanderer mit der anderen Kultur des 

Gastgeberlandes. Eine Variable, in der der Kontakt zwischen den Kulturen Ausdruck findet, 

ist die Akkulturation (vgl. Berry et al., 2004; Gordon, 1964). Sie beschreibt in gewisser Weise 

die Art der Anpassung eines Menschen an die neue kulturelle Umgebung. Es ist anzunehmen, 

dass der Kontakt mit anderen Kulturen Ver�nderungen in der individuellen Konstruktion des 

Selbst nach sich zieht (Ryder et al., 2000; Singelis, 1994), sodass es zu einem „cultural shift” 

kommen kann (Oyserman et al., 2002; Triandis, 1995; Yang, 1988; zitiert nach Triandis, 

1995). Das hei�t, dass sich die Gewichtung des Ma�es an Kollektivismus bzw. 

Individualismus innerhalb einer Person in Folge des Kontakts ver�ndern kann. F�r die soziale 

Angst sind auch im Bereich der Akkulturationsforschung Untersuchungen vorgenommen 

worden, da problematische soziale Interaktionen in einer neuen kulturellen Umgebung als 

Ausdruck einer Anpassungsproblematik gewertet werden k�nnen (Ryder, Alden & Paulhus, 

2000). So stellte sich in einer Studie von Ryder et al. (2000) heraus, dass hohe Ma�e der 

sozialen Angst mit einer weniger starken Orientierung an der neuen kulturellen Umgebung im 

Zusammenhang stand. Pasupuleti, Huppert und Foa (in Vorbereitung) untersuchten zudem

das Ausma� der sozialen Angst bei unterschiedlichen Akkulturationsstilen bzw. –arten. 

Die vorliegende Studie ist eine interkulturelle Studie und stellt damit eine neuere Formen

unter den kulturvergleichenden Studien dar. Untersuchungsgegenstand war eine heterogene 

Stichprobe, die neben einigen Deutschen aus Migranten unterschiedlicher kultureller Herkunft 

bestand. Sie befanden sich zum Erhebungszeitpunkt in Braunschweig. In Bezug auf die 

Stichprobe stellte sich in dieser Arbeit die zentrale Frage, anhand welcher kultureller 

Merkmale bzw. Dimensionen die kulturelle Besonderheit der sozialen Angst auszumachen 

war und ob die I-C Dimension zur Klassifizierung der Studienteilnehmer geeignet war, die 

sich – entgegen der Stichprobengrundlage Hofstedes f�r die Generierung der I-C Dimension –

nicht in ihrem Herkunftsland befanden.
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2. Theoretischer Hintergrund

Der Hintergrund der vorliegenden kulturvergleichenden Studie umfasst im Wesentlichen zwei 

Teile: Einen kulturellen Teil, in dem verschiedene Merkmale, die zur Unterscheidung von 

Kulturen herangezogen werden k�nnen, erl�utert werden. Hier nehmen die I-C Dimension 

von Hofstede (1980, 2001) sowie die von Berry et al. (2004) identifizierten Akkulturationstile 

eine zentrale Stellung ein; der zweite Teil der Arbeit behandelt das Zusammenspiel zwischen 

Kultur und mentaler Gesundheit, in dem der Fokus auf der sozialen Angst – genauer auf der 

sozialen Interaktionsangst – liegt, f�r die ein gewisses Ma� an Kulturabh�ngigkeit 

nachgewiesen werden konnte (vgl. Dinnel et al., 2002; Heinrichs et al., 2006; Kleinknecht, 

Dinnel, Kleinknecht, Hiruma & Harada, 1997; Kleinknecht, Dinnel, Tanouye-Wilson & 

Lonner, 1994; Pasupuleti et al., in Vorbereitung; Ryder et al., 2000).

2.1 Kultur und kulturvergleichende Forschung

Die kulturvergleichende Forschung ist im Zuge der Globalisierung immer mehr in den Fokus 

des Forschungsinteresses ger�ckt. Ein Gro�teil der heutigen Theorien im Bereich des 

Kulturvergleichs entstand mit dem Beginn der Ausbreitung gro�er westlicher Konzerne in 

weite Teile der Welt, um andere M�rkte zu erschlie�en. Die Verbesserung des Kontakts und 

der Kommunikation zwischen den Kulturen waren dabei ein wichtiges Anliegen und Forscher 

wie Geert Hofstede, Harry C. Triandis und John W. Berry trugen und tragen mit ihren 

Arbeiten zum besseren Verst�ndnis von Kulturen bei.

2.1.1 Der Kulturbegriff

Der Begriff Kultur ist bereits auf hunderte verschiedene Wege definiert worden (Triandis, in 

Vorbereitung), von denen alle ihre G�ltigkeit besitzen (Triandis, 2004). Eine dieser 

Definitionen liefern Berry et al. (2004), nach der Kultur „ [a] shared way of life of a group of 

people“ (S. 225) ist. Hofstede (2001) umschreibt Kultur mit dem Gleichnis: Was der Person 

die Identit�t ist, das ist der Gesellschaft die Kultur. Trompenaars und Hampden-Turner (1998) 

betonen die Rolle des Kontextes: „Culture is the context in which things happen; out of 

context, even legal matters lack significance.” (S. 8). Triandis (1995) spricht von einem 
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„cultural syndrome“ und bezieht sich damit auf die gemeinsamen �berzeugungen, 

Eigenschaften, Normen, Rollen und Verhaltensweisen einer Kultur.

In einer der umfassendsten Kulturdefinition vereinen Kroeber und Kluckhohn (1952) diverse 

Ans�tze aus der anthropologischen und psychologischen Literatur. Darin kommen sowohl 

beobachtbare Bestandteile als auch die dahinter liegenden Symbole, Werte und Bedeutungen 

von Kultur vor:

Culture consists of patterns, explicit and implicit, of and for behavior acquired and transmitted by 

symbols, constituting the distinctive achievements of human groups, including their embodiments in 

artifacts; the essential core of culture consits of traditional (i.e., historically derived and selected) ideas 

and especially their attached values; cultural systems may on the one hand be considered as products of 

action, on the other as conditioning elements of further action. (S. 181)

Abzugrenzen ist der hier wissenschaftlich verwendete Kulturbegriff von anderen 

Bedeutungen der Kultur wie Hochkultur, Zivilisation oder Kunst (Berry et al., 2004). 

Hofstede (2001) nimmt eine Abgrenzung des Begriffs zu feiner Lebensart oder pflanzlichem 

Ackerbau vor.

2.1.2 Analyseeinheiten von Kultur

Es gibt je nach Betrachtungsweise und Interesse diverse Klassifizierungsm�glichkeiten von 

Gruppen zu unterschiedlichen Kulturkreisen. Das hei�t, es gibt viele denkbare M�glichkeiten, 

Menschen in bestimmte kulturelle Einheiten zu fassen. Befindet man sich auf nationaler 

Ebene, so wird man kulturelle Unterschiede beispielsweise zwischen US-Amerikanern und 

Chinesen ausmachen k�nnen. Sind eher regionale Unterschiede Gegenstand der Betrachtung, 

so wird man schon innerhalb der L�nder Kulturunterschiede feststellen k�nnen (Trompenaars 

& Hampden-Turner, 1998).

Eine m�gliche Grundlage f�r eine Aufteilung der Welt in sich unterscheidende kulturelle 

Gro�r�ume lieferten Anthropologen, die Sprachfamilien und Familienstrukturen (z.B. 

Monogamie oder Polygamie) analysierten. Sie identifizierten den Mittelmeerraum, das von 

der Sahara s�dlich gelegene Afrika, S�dasien, den Pazifik sowie indigene Menschen Nord-

und S�damerikas (z.B. Burton et al., 1992; zitiert nach Triandis, 1995). Dennoch existiert zu 

diesen gefundenen Kulturkreisen bisher keine Forschung des Kulturvergleichs und die 
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meisten Forschungsprojekte beziehen sich nach wie vor auf L�ndervergleichen (Triandis, 

1995).

Hofstede (2001) bezieht sich bei seiner Verwendung des Kulturbegriffs auf die sog. 

„nationale Kultur“, d.h. auf die Zugeh�rigkeit zu einem bestimmten Land als Kulturkreis.

Sch�tzungen �ber die Anzahl von Kulturen in der Welt beginnen bei 10.000; dies steht einer 

Anzahl von 192 L�ndern, die nach derzeitigem Stand von der UN anerkannt werden, 

gegen�ber (http://www.un.org/members/list.shtml). Somit kann das Land als �quivalent f�r 

Kultur nur approximativ gelten (Triandis, 1995).

2.1.3 Modelle der Kultur und Ans�tze zu deren Entstehung

Modelle der Kultur greifen im Wesentlichen zwei Bestandteile der Kultur auf: Diejenigen, die

in der Tiefe liegen und demgem�� nicht beobachtbar sind, was nach der Definition von 

Kroeber und Kluckhohn (1952) implizite kulturelle Muster sind und diejenigen, die an der

Oberfl�che liegen und demnach beobachtbar sind. Sie werden als explizite kulturelle Muster 

bezeichnet. �ber die Entstehung von Kulturen gibt es Ans�tze, die verschiedene Problem-

bereiche sowie die sich unterscheidenden �kologischen Bedingungen verschiedener 

Gegenden als urs�chlich f�r die Entstehung sich unterscheidender Kulturen thematisieren. Ein 

�berblick �ber Forscher aus Anthropologie und Psychologie, die sich u.a. damit besch�ftigt 

haben, woher Kulturen kommen, findet sich in der Arbeit von Inkeles (1997).

Das Zwiebeldiagramm von Hofstede. Nach Hofstede (2001) manifestiert sich Kultur in 

Beobachtbarem und Unbeobachtbarem. Beobachtbar sind die Helden, Symbole und Rituale 

eines Kulturkreises (siehe Abbildung 1). Zu den Symbolen einer Kultur geh�ren W�rter, 

Bilder oder Gesten wie z.B. eine gewisse Art sich zu kleiden. Sie unterliegen einem raschen 

Wandel und k�nnen schnell entstehen und auch wieder verschwinden. Sie liegen daher an der 

Oberfl�che des Kulturkonzepts. Die Helden einer Kultur haben bestimmte Eigenschaften 

aufgrund derer sie durch die Mitglieder der Kultur gesch�tzt werden; selbst Fantasyfiguren 

wie Batman k�nnen solche Helden sein. Rituale liegen weiter in der Tiefe des Kulturkonzepts. 

Sie werden um ihrer selbst Willen durchgef�hrt und beschreiben T�tigkeiten, die nicht zur 

Erreichung praktischer Ziele wie z.B. der Nahrungsbeschaffung dienen, sondern als essentiell

f�r die Aufrechterhaltung und Pflege sozialer Beziehungen zwischen den Kulturmitgliedern 

angesehen werden. Beispiele w�ren die Art der Begr��ung oder soziale und religi�se 

http://www.un.org/members/list.shtml
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Zeremonien. In der Tiefe der Kulturzwiebel liegt der unbeobachtbare Werte-Kern, dessen 

Bedeutung durch die Mitglieder der entsprechenden Kultur interpretiert werden muss. Die 

Werte spielen eine zentrale Rolle f�r die Charakterisierung von Kulturen; im Folgenden wird 

n�her auf die Werte als kulturelles Merkmal eingegangen werden.

Abbildung 1

Das Zwiebeldiagramm der Kultur. (Hofstede, 2001)

Die Kulturzwiebel von Trompenaars und Hampden-Turner. Auch Trompenaars und 

Hampden-Turner (1998) verwenden zur Verdeutlichung des Begriffs Kultur das Bild einer 

Zwiebel: „Culture comes in layers, like an onion. To understand it you have to unpeel it layer 

by layer.“ (S. 6). Sie beschreiben den Aufbau dieser Kulturzwiebel (siehe Abbildung 2) wie 

folgt: In der �u�eren Schicht finden sich Produkte der Kultur, wie ihre Sprache oder 

Bauwerke (z.B. Tempel in China). Diese sind Ausdruck von den tiefer liegenden nicht direkt 

sichtbaren Normen und Werten einer Gesellschaft. Noch tiefer im Kern der Zwiebel – und 

damit als wesentlicher Unterschied zu der Kulturzwiebel von Hofstede (2001) – finden sich

die Grundannahmen einer Kultur; das sind diejenigen Annahmen einer Kultur, die nicht in 

Frage gestellt werden, weil sie so selbstverst�ndlich f�r diese Kultur sind.

Abbildung 2

Ein Modell der Kultur. (Trompenaars und Hampden-Turner, 1998)
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Kultur als ein Konglomerat von Probleml�sestrategien. Auf die Frage, woher Kulturen 

kommen, schreiben Trompenaars und Hampden-Turner (1998), dass Kulturen sich darin

unterscheiden, welche L�sungen sie f�r bestimmte Probleme hervorgebracht haben. Diese 

L�sungen werden dann von Generation zu Generation weitergegeben (Triandis, 1995).

Hauptproblembereiche von Menschen betreffen seine Beziehungen, die Umwelt und den 

Zeitverlauf mit den Orientierungen Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft. Kluckhohn 

(1967) betont die Universalit�t dieser Probleme, wobei Unterschiede des Probleml�se-

verhaltens von Gesellschaften in ihren Werteorientierungen liegen bzw. auf ihnen basieren.

�kologische Determinanten von Kultur. Gem�� Triandis (in Vorbereitung) „cultures evolved 

much the same way as did living organisms“ (S. 5). Demnach gibt es einen Zusammenhang 

zwischen �kologie und Kultur, welchen Triandis als „The Ecology to Culture Link“ 

bezeichnet. In seiner Arbeit beschreibt er elf Aspekte der �kologie, die u.a. die Kultur, die 

Gr��e der Population und die soziale Struktur einer Gesellschaft beeinflussen. Einer dieser 

Aspekte betrifft die Verf�gbarkeit von Ressourcen, wie z.B. Essensvorkommnisse, wobei 

schwierige Bedingungen zu st�rkeren Banden zwischen den Menschen f�hren k�nnen. Die 

kulturelle Isolation, wie sie bspw. bei Inselstaaten vorkommt, f�hrt zu homogeneren Gruppen 

hinsichtlich ihrer Normen und Werte. Diese und weitere �kologische Faktoren f�hren 

schlie�lich zur Ausbildung unterschiedlicher Kulturen. Eine empirische Entwicklung solcher 

�kologischer Typologien hat bisher jedoch noch nicht stattgefunden. 

2.1.4 Werte und Normen als tragende Charakteristika von Kulturen

Wie anhand der Modelle der Kultur deutlich wurde, gelten Werte und Normen als zentrale 

Bestandteile von Kulturen und m�ssen daher Beachtung finden, wenn das Ph�nomen Kultur 

untersucht werden soll. F�r viele Forscher dienten sie als Grundlage f�r die Ermittlung 

kultureller Dimensionen bzw. Merkmale (vgl. u.a. Heinrichs et al., 2006; Hofstede, 1980, 

2001; Trompenaars & Hampden-Turner, 1998). So stellen Werte die Basis f�r die I-C 

Dimension von Hofstede (1980, 2001) dar, die sp�ter n�her erl�utert wird.

Werte. Da Werte recht stabile Merkmale sind und sie dar�ber hinaus in vielen 

Kulturdefinitionen erscheinen, ist davon auszugehen, dass sie tragende Charakteristika von 

Kulturen sind (Berry et al., 2004; Oyserman, 2002). Die Werte, die die Angeh�rigen einer 

Kultur oder Gruppe miteinander teilen, k�nnen auch als gemeinsame Skripte oder kulturelle 
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Ideale bezeichnet werden (Oyserman, 2002). Gem�� Hofstede (2001) sind Werte so tief im 

Menschen verankert, dass es f�r ihn unm�glich ist, Entscheidungen zu treffen, die nicht auf 

der Beurteilung von Werten fu�en.

Normen. Werte, die das Kollektiv pflegt, k�nnen auch als Normen bezeichnet werden 

(Hofstede, 2001). Sie geben den Mitgliedern des Kollektivs vor, was ethisch richtig ist und 

liefern damit eine grobe Richtlinie f�r spezifische Verhaltensstandards, „um ad�quat im 

kulturellen System handeln zu k�nnen“ (Edeler, Wolfradt und Pitschke, 1997, S. 161). Sie 

unterscheiden sich von den Werten insofern, als dass sie sich in erster Linie auf das Verhalten 

einer Person beziehen, das eine Person ausw�hlt, um ihre Werte zu realisieren (Rokeach, 

1973). Zum Beispiel m�gen zwei Gesellschaften Leistung sch�tzen (Wert) und sich dennoch 

darin unterscheiden, was und wie etwas zu leisten ist (Norm).

2.1.5 Methodologische Besonderheiten und Probleme

Als Forscher, der Kulturvergleiche anstellen will, muss man sich „against the effects of 

cultural bias in research methods“ (Berry et al., 2004, S. 286) sch�tzen. Einige der am 

h�ufigsten in der Literatur aufgef�hrten Schwierigkeiten, die bei kulturvergleichenden 

Studien auftreten k�nnen, sowie Ans�tze zur Behandlung dieser Probleme, werden im 

Folgenden erl�utert. Eine umfassende �bersicht liefern Leung und van de Vijver in ihrem 

Artikel aus dem Jahr 2008.

Die Komplexit�t des Ph�nomens Kultur. Ein zentrales Problem bei kulturvergleichenden 

Studien besteht darin, dass das Objekt der Betrachtung (die Kultur) komplexer ist als der 

Betrachter selbst (der Forscher), da sich beide gem�� der General Systems Theory nach 

Boulding (1956) auf unterschiedlichen Hierarchieebenen der Systeme befinden. Eine 

M�glichkeit, diesem Problem zu begegnen, sehen Nasif, Al-Daeaj, Ebrahimi und Thibodeaux 

(1991) in der Zusammenstellung multikultureller Forschungsteams. Berry et al. (2004) 

schlagen vor, stets Alternativinterpretationen f�r vorgefundene Effekte zu betrachten und 

zudem vorzugsweise hypothesentestend vorzugehen, damit nicht alle m�glichen Faktoren, die 

zu angeblichen Unterschieden in kulturellen Gruppen f�hren, interpretiert werden, die aber in 

Wahrheit gar keine Beziehung zur Fragestellung haben. 
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Der Kulturbegriff – ein „fuzzy concept“. Mit der Komplexit�t im Zusammenhang stehen die 

unz�hligen Begriffsbestimmungen f�r „Kultur“, von der jede – abh�ngig vom Interesse und 

der Sichtweise des Forschers – ihre Berechtigung besitzt (Triandis, 2004). Gem�� Leung und 

van de Vijver (2008) ist Kultur aber ein „fuzzy concept“, das viele Facetten beinhaltet (S. 

146). Auch Nasif et al. (1991) stellen fest, dass es in diesem Forschungsfeld keine 

�bereinstimmung �ber eine operationale Definition von „Kultur“ gibt. Darum ist es 

erforderlich, dass der Forscher in seiner Arbeit beschreibt, welche „kulturelle Einheit“ er 

betrachtet und bei Interpretationen �berm��ige Generalisierungen vermeidet.

Das Problem des Ethnozentrismus. Das Problem des Ethnozentrismus besteht darin, dass ein 

Forscher in seiner Betrachtung anderer Kulturen durch seinen eigenen kulturellen Hintergrund 

auf vielf�ltige Weise beeinflusst ist. Der Grund hierf�r liegt darin, dass der Forscher als eine 

Person in gewisser Weise ein Produkt seiner eigenen Kultur ist (Nasif et al., 1991). 

Ethnozentrismus kann sich auf verschiedene Teile der Forschungsmethoden auswirken – von 

der Planung einer Studie mit bestimmten durch die eigene Kultur gepr�gten Theorien und 

Hypothesen �ber die �bersetzung des Testmaterials bis hin zu den Interpretationen der 

Ergebnisse (Berry et al., 2004). Eine M�glichkeit, diesem Problem zu begegnen, besteht 

darin, die Betrachtungsweise ortsans�ssiger Forscher mit einzubeziehen (vgl. Kluckhohn, 

1948; Nasif et al., 1991).

Das �quivalenzproblem. Ein weiteres Problem ist das der �quivalenz. Dieses Problem 

bezieht sich bei Fragebogenstudien darauf, in wie fern die Bedeutung eines Fragebogens 

durch die �bersetzung in eine andere Sprache erhalten bleibt. Um diesem Problem in 

kulturvergleichenden Studien zu begegnen, schlagen Nasif et al. (1991) sowie Hofstede 

(2001) die Methode der R�ck�bersetzung mit anschlie�ender Diskussion vor, um zu einem 

Abgleich der Unterschiede zu gelangen. Von besonderem Interesse sind in diesem 

Zusammenhang Studien, die mit Bilingualen in beiden Sprachen durchgef�hrt worden sind, 

um deren Antworten anschlie�end zu verglichen (vgl. Bond & Yang, 1982; Yang & Bond, 

1980).

Das Problem funktioneller �quivalenz. Da eine nationale Kultur aus vielen Subgruppen (z.B. 

verschiedene Berufsgruppen) besteht, m�ssen die Stichproben aus den verschiedenen

Kulturen gematched werden, denn „it is obviously not very meaningful to compare Spanish 

nurses with Swedish policemen.“ (Hofstede, 2001, S. 23). Dazu kann man die Stichproben 
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entweder sehr weit und durchmischt w�hlen, damit subkulturelle Unterschiede 

ausrandomisiert werden; man kann die Stichprobe auch eng w�hlen, sodass man �hnliche 

Subkulturen aus den verschiedenen L�ndern miteinander vergleicht. In der Realit�t muss der 

Forscher jedoch oft Kompromisse eingehen, um �berhaupt Daten zu erhalten (Hofstede, 

2001), sodass die Auswahl der Kulturen und Personen in den meisten F�llen nur nach 

Vorkommen get�tigt werden k�nnen (Nasif et al., 1991). Da dieses Problem vielfach kaum 

�berwindbar ist, ist nach Nasif et al. (1991) das beste, was Forscher tun k�nnen, eine 

detaillierte Stichprobenbeschreibung vorzunehmen.

2.1.6 Zusammenfassung und Bedeutung

Kultur ist ein weitgefasstes Ph�nomen, das viele Facetten beinhaltet. Zentrale Bestandteile des 

Kulturkonzepts stellen die Werte und Normen von Gruppen dar. Sie liefern eine wichtige 

Grundlage von Kulturdimensionen bzw. –merkmalen. Ein Beispiel f�r eine solche Dimension 

des Kulturunterschieds ist die im Folgenden betrachtete I-C Dimension von Hofstede (1980, 

2001), deren Analyseeinheit die sog. nationale Kultur ist. Die Forschung des Kulturvergleichs 

ist mit einigen Stolpersteinen verbunden, derer sich ein Forscher bewusst sein muss. Das 

Einholen von Meinungen anderer Forscher, die jeweils anderen Kulturkreisen angeh�ren, die 

Verwendung der R�ck�bersetzungsmethode und eine genaue Stichprobenbeschreibung stellen 

mitunter Wege dar, diesen Stolpersteinen zu begegnen.

2.2 Die Individualismus-Kollektivismus (I-C) Dimension

Es haben gro�e Bem�hungen stattgefunden, Klassifikationssysteme oder „kinds of features or 

dimensions of culture“ (Draguns & Tanaka-Matsumi, 2003, S. 767) zu finden, anhand derer 

sich Kulturunterschiede ausmachen lassen. Die in der Literatur am meisten zitierte Dimension 

auf Grundlage von Werten ist die I-C Dimension von Hofstede (1980, 2001). Der 

definierende Unterschied zwischen Individualismus und Kollektivismus ist die Besorgnis um 

die eigenen Angelegenheiten, die dem Interesse f�r die Angelegenheiten der eigenen Gruppe 

gegen�bersteht.
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2.2.1 Attribute und Vorkommen von I-C

Angeh�rige individualistischer Kulturen sehen sich selbst als autonome Handelnde, die durch 

ihre eigenen Pr�ferenzen und Ziele motiviert sind (Hofstede, 1980). Ihre Pers�nlichkeit

entspricht gem�� Hsu (1971) einer von der Gesellschaft und Kultur separaten Entit�t. 

Interaktionen mit Anderen werden durch soziale Vertr�ge �ber die Verteilgung von Rechten 

und Verantwortlichkeiten bestimmt. (Waterman, 1984; zitiert nach Caldwell-Harris &

Ay�i�egi, 2006). Industriel�nder wie die USA, England, Australien oder L�nder Nord- und 

Westeuropas gelten als individualistisch. Weiterhin ist davon auszugehen, dass I-C einen 

umfassenden Einfluss darauf hat, wie die Beziehung zwischen dem Selbst1 und den Anderen 

konzeptualisiert ist (Caldwell-Harris & Ay�i�egi, 2006; Markus & Kitayama, 1991; Singelis, 

1994). Menschen aus individualistischen Kulturen sehen sich selbst als abgegerenzt von 

anderen Menschen, darunter auch Freunde und Familienangeh�rgie. Sie betrachten ihre 

eigene Selbstst�ndigkeit als Schl�ssel zur Erreichung ihrer Ziele (Triandis, 2001).

In kollektivistischen Kulturen bestehen starke Verbindungen unter den Angeh�rigen einer 

sozialen Gruppe, die ihre eigenen pers�nlichen Ziele und W�nsche denen der Gruppe 

unterordnen oder solche Ziele ausw�hlen, die die Harmonie der Gruppe nicht gef�hrden. 

(Hofstede, 2001; Triandis, 1995, 2001). Sich entwickelnde Regionen wie Afrika, China und 

Teile des Mittleren Ostens haben typischerweise traditionelle Werte und gelten als 

kollektivistisch (Oyserman, Coon, & Kemmelmeier, 2002). Menschen aus kollektivistischen 

Kulturen sehen gro�e �hnlichkeiten zwischen sich selbst und Anderen aus ihrer In-group 

(z.B. Familienangeh�rige) und nehmen eine starke Abgrenzung zwischen der eigenen In-

group und der Out-group (z.B. Unbekannte) vor (Triandis, in Vorbereitung; Triandis,

Bontempo, Villareal, Asai & Lucca, 1988).

Zusammenfassend schl�gt Triandis (1995) vier Attribute der I-C Dimension vor: 

(1) the definition of the self as personal or collective, independent or interdependent; (2) personal goals 

having priority over group goals (or vice versa); (3) emphasis on exchange rather than on communal 

relationships; and (4) the relative importance of personal attitudes versus social norms in a person’s 

behavior. (S.66)

1 Mehr zum Selbst und der Verschr�nkung mit I-C ist im kommenden Abschnitt zu finden.
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2.2.2 I-C zur Klassifikation von nationalen Kulturen

Hofstede (2001) liefert in seinem Buch Culture’s Consequences f�r diverse L�nder 

Klassifikationswerte u.a. hinsichtlich I-C2 (siehe Anhang A-1 und A-2). Diese basieren auf 

einem eindimensionalen Konstrukt. Hofstede wandte �ber 116.000 Fragebogen bei 

Angestellten aus 50 verschiedenen L�ndern mit 66 unterschiedlichen Nationalit�ten an3. Seine 

Frageb�gen erfassten die Werte der Angestellten und die anschlie�ende Analyse fokussierte 

die L�nderunterschiede hinsichtlich dieser Werte. Die I-C Dimension hat in vielen Studien zur 

Klassifizierung von Personen auf Grundlage ihres Herkunftslandes Anwendung gefunden, um 

dann die als individualistisch Klassifizierten hinsichtlich der Auspr�gung einer bestimmten 

Variablen mit den als kollektivistisch Klassifizierten zu vergleichen.

Auch Triandis gab f�r insgesamt 41 L�nder Bewertungen hinsichtlich I-C ab (siehe Anhang 

A-3); diese waren jedoch nicht empirischer sondern subjektiver Art. Die Grundlage f�r seine 

Bewertungen lieferten Recherchen empirischer Arbeiten bezogen auf I-C und seine 

Beobachtungen des allt�glichen Verhaltens der Menschen unterschiedlicher L�nder (Suh, 

Diener, Oishi & Triandis, 1998). Triandis schrieb dar�ber hinaus �ber sein Verfahren zur 

Klassifikation der L�nder: „When I visited a country I typically looked at the standard of 

living (housing, dress, life styles, the way people enjoyed themselves) and the higher that was 

the higher was my rating on individualism.“ (pers�nl. Mitteilung, 08.01.2009).

2.2.3 Weitere Dimensionen und Merkmale des Kulturunterschieds

Die meisten Dimensionen des Kulturunterschieds basieren auf Werten, wie z.B. die I-C 

Dimension. Neuere Arbeiten verflechten diese „herk�mmlichen“ Dimensionen mit neu 

gefundenen kulturellen Merkmalen wie Heinrichs et al. (2006), die sich auf die Normen 

sozialen Verhaltens beziehen. Andere aktuelle Arbeiten wiederum versuchen v�llig neue 

Dimensionen des Kulturunterschieds zu begr�nden, wie die von Bond et al. (2004), die 

kognitive Aspekte des Kulturunterschieds mit Hilfe sog. sozialer Axiome fokussieren.

Die vier Kulturdimensionen der Werte nach Hofstede. Eine der umfassendsten empirischen 

Untersuchungen auf diesem Gebiet stellte, wie bereits erw�hnt, Hofstede an (Hofstede, 1980, 

2 Neben I-C sind Klassifikationswerte f�r Machtdistanz, Unsicherheitsvermeidung, Maskulinit�t/Femininit�t 
sowie Langzeit-/Kurzzeitorientierung aufgef�hrt.
3 Die anf�ngliche Analyse begrenzte sich auf 40 L�nder mit je mindestens 50 Personen je Land.
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2001; Hofstede & Bond, 1984). Statistische Analysen seiner Werte-Daten f�hrten zu drei 

Faktoren; f�r Hofstede machen aber folgende vier Dimensionen psychologisch mehr Sinn: 

Machtdistanz, Unsicherheitsvermeidung, Individualismus und Maskulinit�t. Machtdistanz

dr�ckt aus, wie viel hierarchische Distanz und Ungleichheit zwischen Vorgesetzten und 

Untergebenen ist. Unsicherheitsvermeidung steht f�r fehlende Ambiguit�tstoleranz und das 

Bed�rfnis nach formalen Regeln. Individualismus steht – wie zuvor beschrieben – f�r das 

Ausma�, in dem man f�r sich selbst sorgt und steht der Sorge um das Kollektiv, zu dem man 

geh�rt, gegen�ber. Maskulinit�t bezieht sich auf die Betonung von Arbeitszielen, die den 

Beziehungszielen gegen�berstehen; letztere werden als feminine Ziele angesehen. 

Die Dimension des Individualismus nimmt aufgrund ihrer hohen Varianzaufkl�rung eine 

besondere Rolle unter den vier Dimensionen ein. Im Anhang B sind in Abbildung 3 die von

Hofstede (2001) gebildeten L�ndercluster auf Grundlage eines Scatterplots �ber den 

Individualismusindex und die Machtdistanz abgetragen. Die L�ndercluster umfassen ein

„Latin-Cluster“ (z.B. Spanien und Italien) mit hoher Machtdistanz und hohem 

Individualismus; ein Cluster der „unabh�ngigen Kollektivisten“ (z.B. Israel und �sterreich); 

ein „Dritte-Welt-Cluster“ mit hohen Machtdistanz- und niedrigen Individualismuswerten und 

ein „westliches Cluster“ mit Industriestaaten, die hohe Individualismus- und niedrige 

Machtdistanzwerte aufweisen, allen voran die USA.

Soziale Verhaltensnormen als kulturelles Merkmal nach Heinrichs und Kollegen. Heinrichs et 

al. (2006) unterschieden in ihrer Arbeit zwischen Kulturellen und Pers�nlichen Normen

sozialen Verhaltens und postulierten, dass es sich dabei um ein kulturelles Merkmal oder 

„cultural feature“ gem�� Draguns und Tanaka-Matsumi (2003) handelte. Dabei sind 

Pers�nliche Normen diejenigen Einstellungen, die eine Person f�r sich selbst in Anbetracht 

eines gewissen sozialen Verhaltens hat, d.h. in wie fern eine Person eine bestimmte 

Verhaltensweise nach ihren eigenen Ma�st�ben als positiv oder negativ bewertet. Kulturelle 

Normen stehen dagegen daf�r, in wie fern eine Person (mit ihrer jeweiligen Herkunftskultur 

als Hintergrund) ein bestimmtes Verhalten sozialer Art als typisch bzw. untypisch f�r ihre 

Kultur empfindet. Heinrichs et al. (2006) fanden, dass sich Menschen verschiedener Kulturen 

hinsichtlich ihrer Kulturellen Normen unterschieden: Die untersuchten Personen aus 

kollektivistischen Kulturen (hier Japan, Korea und Spanien) hatten eine positivere Sicht auf 

sozial zur�ckgezogenes Verhalten, wohingegen jene aus individualistischen L�ndern (hier 
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Deutschland, Australien, Kanada, die USA und Holland) f�r ihre Kultur eine positivere 

Einstellung zu sozial extrovertiertem Verhalten aufwiesen.

Soziale Axiome der Kognitionen nach Bond und Kollegen. Werte geh�ren motivationalen 

Konstrukten an. Bond et al. (2004) verfolgten mit ihrer Arbeit das Ziel, diese konzeptionelle 

Betrachtung von Kultur durch ein kognitives Konstrukt zu erweitern, n�mlich durch die sog. 

sozialen Axiome. Soziale Axiome sind „general beliefs“ oder „basic premises that people 

endorse and use to guide their behavior in daily living.“ (S. 552). Mit Hilfe des Social Axioms 

Survey4 machten sie in den zun�chst betrachteten Kulturen Hong Kong, Venezuela, USA, 

Japan und Deutschland f�nf Axiome5 aus. In einer anschlie�enden Studie mit 41 Kulturen 

fanden die Autoren, dass sich die Kulturen hinsichtlich zwei dieser Axiome unterschieden:

Erstens Societal Cynicism, was f�r die negative �berzeugung steht, das Leben sei von Natur 

aus durch Ungl�ck gepr�gt sowie f�r das Misstrauen gegen�ber Anderen und gegen�ber 

sozialen Systemen und zweitens Dynamic Externality, was f�r die �berzeugung steht, das 

Leben sei durch das Schicksal oder die Religion bestimmt und k�nne zudem durch M�he 

beeinflusst werden. Dabei fanden die Autoren, dass Societal Cynicism „a cognitive 

component of a previously unrecognized cultural complex“ (S. 565) darstellt. Dynamic 

Externality hingegen, korrelierte stark mit der bereits beschriebenen Dimension 

Kollektivismus. Die beiden Dimensionen und die gefundenen L�ndercluster sind im Anhang

B in Abbildung 4 zu sehen.

2.2.4 Verschr�nkung mit den Normen

Edeler et al. (1994) wiesen in ihrer Arbeit auf die Kulturabh�ngigkeit von Normen hin. 

Demgem�� sind Unterschiede im Sozialverhalten „im wesentlichen auf spezifische Normen 

und Werthaltungen einer Kultur zur�ckzuf�hren“ (S. 161). So stellen nach Triandis (1995) 

individualistisch gepr�gte L�nder F�lle dar, in denen vielmehr die eigenen Einstellungen als 

die Normen die Intentionen des Verhaltens vorhersagen. Dagegen ist die Konformit�t zu den

Normen der In-Group typischer f�r Kollektivisten. Auch die negativen Konsequenzen bei

Verletzung der Normen fallen in den Kulturen unterschiedlich aus. Denn „eine gewisse 

Toleranz gegen�ber Abweichungen vom Standard ist ebenfalls Teil der Norm – in manchen 

4 Von den Autoren entwickelter Fragebogen mit sozialen Axiomen, die in der psychologischen Literatur eruiert 
worden sind.
5 Die Axiome lauteten zun�chst Cynicism, Social Complexity, Reward for Application, Spirituality und Fate 
Control.
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F�llen mehr, in anderen weniger“ (Zimbardo & Gerrig, 2008, S. 673 f). Demnach kann 

Individualismus als ein Fall angesehen werden, in dem die Toleranz gegen�ber einer 

Abweichung gr��er ist; bei kollektivistischen Kulturen dagegen, in denen das Verhalten 

verst�rkt durch die Normen der Gruppe bestimmt wird, ist die Toleranz gegen�ber einer 

Abweichung von der Norm geringer (Suh et al., 1998). Die Verschr�nkung zwischen I-C und 

den Normen konnte in der zuvor erw�hnten Studie von Heinrichs et al. (2006) �ber die 

unterschiedliche Akzeptanz sozial zur�ckgezogenen Verhaltens bei Individualisten und 

Kollektivisten best�tigt werden.

2.2.5 Aspekte und Probleme

�ber die I-C Dimension als eine der in der Literatur am meisten zitierten Dimensionen des 

Kulturunterschieds wurde hinsichtlich verschiedener Aspekte diskutiert. Die Diskussionen 

betreffen u.a. die Dimensionalit�t des I-C Konstrukts sowie etwaige Verschiebungen entlang 

dieser Dimension.

Die Dimensionalit�t des I-C Konstrukts. Die Dimensionalit�t des I-C Konstrukts ist in der 

Literatur ausgiebig diskutiert worden (vgl. Berry et al., 2004; Rhee, Uleman & Lee, 1996; 

Rhee, Uleman, Lee & Roman, 1995; Triandis, 1995). Urspr�nglich wurde angenommen, I-C 

sei zweipolig und unidimensional. Triandis (1995) schrieb dazu: „Most researchers since 

Hofstede (1980) think of individualism and collectivism as opposites“ (S.82). Neuere 

Forschungen haben jedoch gezeigt, dass man eher von einem zweidimensionalen Konstrukt

ausgehen muss. So stellte sich bei Triandis (1995) heraus, dass Individualismus und 

Kollektivismus unkorrelierte Tendenzen darstellen. Daraus l�sst sich ableiten, dass eine 

Person auf beiden Skalen hoch oder niedrig Punkten kann (Berry et al., 2004). Triandis 

argumentierte, „[that individualism and collectivism] coexist and are simply emphasized more 

or less in each culture, depending on the situation“ (Triandis, 1993; zitiert nach Berry et al., 

2004, S. 69), wobei Menschen, die aus den als individualistisch klassifizierten L�ndern ein 

st�rkeres Ma� an Individualismus als Kollektivismus aufweisen und Menschen aus 

kollektivistischen L�ndern ein umgekehrtes Muster haben (Triandis, 1995). 

Die Analyseeinheit von I-C. Die Klassifikation hinsichtlich I-C beruht auf dem jeweiligen 

Herkunftsland einer Person. Wenn diese Sichtweise auch approximativ gelten mag (Triandis, 

1995), so stellt sich dennoch die Frage, in wie fern das Herkunftsland angesichts der etlichen 
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Subkulturen, die ein jedes Land beherbergt, eine g�ltige Grundlage f�r die kulturelle 

Klassifizierung einer Person darstellt. Hierbei handelt es sich um ein Problem, das bei allen 

Dimensionen des Kulturunterschieds eine Rolle spielt, die das Herkunftsland einer Person zur 

Grundlage haben.

I-C Korrelate. Ein weiteres Problem stellt die hohe positive Korrelation zwischen 

Individualismus und dem Bruttoinlandsprodukt dar. Nach Berry (1994, vgl. Berry et al., 2004) 

liegt diesem Korrelat ein anderer Zusammenhang zugrunde, wonach gr��ere und komplexere 

Gesellschaften individualistischer seien. Beim Kollektivismus sieht er einen Zusammenhang 

mit dem Konformit�tsdruck, der von der Gesellschaft auf die Individuen ausge�bt wird. Aus 

diesem Grunde ist es fraglich, in wie fern gefundene Unterschiede tats�chlich auf die I-C 

Dimension oder nicht einfach auf den Wohlstand eines Landes oder andere Variablen, die mit 

Wohlstand in Verbindung stehen, zur�ckzuf�hren sind.

Verschiebungen entlang der I-C Dimension. Da der Wohlstand einer Gesellschaft nach 

Oyserman et al. (2002) eine entscheidende Determinante f�r das Ma� an Individualismus 

darstellt, wird es in vielen Gesellschaften in der kommenden Zeit zu einem „shift toward 

individualism“ (S. 115) kommen. Mit dem Wohlstand einer Gesellschaft stehen nach Triandis 

(1995) �berfluss, Massenmedien und Modernisierung in Verbindung, die eine Verschiebung 

hin zu Individualismus bewirken k�nnen. Yang (1988; zitiert nach Triandis, 1995) spekulierte 

sogar, dass die Modernisierung zu einem Verschwinden s�mtlicher kultureller Unterschiede 

f�hren k�nnte. Aber auch der Kontakt zwischen den Kulturen kann Folgen bez�glich I-C 

haben. Darauf wird im Abschnitt �ber Akkulturation n�her eingegangen.

Triandis (1995) weist auf individuelle Unterschiede hinsichtlich I-C hin. So gibt es in jeder

Kultur Menschen, die allozentrisch sind, d.h. Menschen, die so f�hlen, glauben und handeln 

wie es Kollektivisten auf der Welt tun – unabh�ngig davon, ob sie in einem individualistisch 

oder kollektivistisch gepr�gten Land leben. Auf der anderen Seite gibt es idiozentrische

Menschen, die unabh�ngig von ihrer Umgebung so f�hlen, glauben und handeln wie es 

Individualisten tun.6 Dies liefert einen Hinweis darauf, dass I-C kein festes Merkmal �ber alle 

Personen einer gewissen Kultur hinweg ist, sondern dass es vielmehr individuelle 

Unterschiede hinsichtlich dieser Dimension gibt. Dass I-C kein festes Attribut von Kulturen 

ist, zeigt sich auch darin, dass das individuelle Ausma� an Individualismus und 

6 Eine Untersuchung �ber die Auswirkungen auf die psychische Gesundheit bei Abweichung des individuellen 
Ma�es an I-C von dem allgemeinen I-C Ma� der Gruppe, findet sich bei Caldwell-Harris und Ay�i�egi (2006).
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Kollektivismus experimentell manipuliert werden kann. Haberstroh, Oyserman, Schwarz, 

K�hnen und Ji (2002) haben in einem Priming Experiment gezeigt, dass Personen 

individualismus- bzw. kollektivismuskonforme Reaktionen je nach Primingrichtung hervor-

brachten.

2.2.6 Zusammenfassung und Bedeutung

Wenn I-C auch mit einigen Einschr�nkungen verbunden ist, so hat sich diese Dimension des 

Kulturunterschieds in etlichen Studien bew�hrt – darunter eine aktuelle Studie �ber die 

soziale Angst von Heinrichs und Kollegen (2006). Das Besondere an dieser Dimension ist, 

dass sie empirisch gewonnen wurde, was aller Wahrscheinlichkeit nach der Grund f�r ihre 

breite Best�tigung bei ihrer Verwendung ist. Obwohl inzwischen deutlich wurde, dass I-C 

kein eindimensionales Konstrukt darstellt, bezieht sich ein Gro�teil der Literatur nach wie vor 

auf diese fr�here Konzeptualisierung (Triandis, 1995). 

2.3 Das Selbst im kulturellen Kontext

Nach Markus und Kitayama (1991) ist dem Selbst eine bedeutende Rolle im Prozess des 

Wahrnehmens und Verstehens der Welt beizumessen. Dieses Verstehen ist abh�ngig von den 

Mustern der sozialen Interaktionen einer bestimmten Kultur. Somit ist die Art, auf die jemand 

die Welt sieht, abh�ngig davon, aus welcher Kultur er stammt. Die Selbst-Forschung lieferte 

einen Anlass, die Dimensionalit�t des I-C Konstrukts zu �berdenken.

2.3.1 Die Begriffe Selbst und Selbstbild

Nach Mummendey (2006) sei der Begriff eines „Selbst“ irref�hrend, da es sich dabei um 

keine Entit�t handele. Vielmehr solle von einem Selbstbild oder Selbstkonzept gesprochen 

werden. Er definiert Selbstkonzept als „die Gesamtheit der auf die eigene Person bezogenen 

Beurteilungen und Bewertungen eines Individuums“ und „die Gesamtheit der Einstellungen 

zu sich selbst“ (S. 7). Nach Singelis (1994) ist das Selbstbild „a constellation of thoughts, 

feelings, and actions concerning one’s relationship to others, and the self as distinct from 

others.“ (S. 581). Im kulturellen Kontext stellt „das Selbst“ eine mediierende Variable 
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zwischen Kultur und dem individuellen Verhalten dar (Singelis & Brown, 1995). Im 

Folgenden bezieht sich die Verwendung des Begriffs „Selbst“ auf das Selbstkonzept.

2.3.2 Zwei kulturabh�ngige Perspektiven auf das Selbst

Je nach dem sozialen Umfeld, in dem sich eine Person befindet, werden ganz unterschiedliche 

Komponenten des Selbst salient (Springer, 2005). In der psychologischen Forschung des 

Kulturvergleichs werden zwei sich unterscheidende Selbstbilder oder Perspektiven auf das 

Selbst beschrieben (vgl. Haberstroh et al., 2002; Markus & Kitayama, 1991; Singelis, 1994; 

Triandis, 1995). Sie unterscheiden sich im Wesentlichen darin, wie sich das Selbst eines 

Individuums im Bezug zum Kollektiv gestaltet (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5

Repr�sentationen der Selbstbilder Independent Self (A) und Interdependent Self (B). (Markus & Kitayama, 

1991)

Das Independent Self Construal. Grace und Cramer (2003) definieren das Independent Self 

Construal „by the individual’s unique abilities or attributes and by the importance of 

distinguishing his- or herself from others.“ (S. 650). Diese Form des Selbst wird als vom 
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Kontext weitgehend losgel�st charakterisiert. Man geht davon aus, dass das Independent Self

vornehmlich in Nordamerika und Westeuropa vorzufinden ist. In Abbildung 5-A wird diese 

Sicht auf das Selbst illustriert: Das Selbst wird als gro�er Kreis dargestellt und beinhaltet 

verschiedene Aspekte (Xe), z.B. individuelle W�nsche oder F�higkeiten. Die Anderen im 

Umfeld des Selbst finden ihre Darstellung in vielen kleinen Kreisen. Es kommt zu keinen 

�berschneidungen, was f�r die Unabh�ngigkeit und Unverbundenheit dieser Form des Selbst 

steht. Die Anderen liefern jedoch Informationen dar�ber, wo sich das Selbst im sozialen 

Vergleich befindet (Markus & Kitayama, 1991). 

Das Interdependent Self Construal. Das Interdependent Self Construal wird definiert „by an 

individual’s relationships and group memberships and by the importance of his or her pursuit 

of harmony with others“ (Grace & Cramer, 2003, S. 650). In vielen nicht-westlichen L�ndern 

wie Japan, China oder in L�ndern Lateinamerikas liegt der Schwerpunkt auf der 

Verbundenheit (connectedness) der Menschen (Markus & Kitayama, 1991). Die 

Charakteristika des Interdependent Self werden in Abbildung 5-B illustriert. Im Unterschied 

zum Independent Self bestehen hier �berschneidungen zwischen dem eigenen Selbst und den 

Anderen. Einige Aspekte des Selbst sind pers�nliche Attribute und F�higkeiten (die Xe, die 

nicht auf der �berschneidungslinie liegen), andere hingegen sind durch interpersonelle 

Beziehungen gepr�gt. Die Einzigartigkeit eines solchen Selbst besteht in der spezifischen 

Konfiguration von Beziehungen, die eine Person entwickelt hat.

2.3.3 Verschr�nkung mit I-C

Sowohl die Selbstbilder als auch die I-C Dimension stellen Variablen dar, die den Bezug des 

Individuums zum Kollektiv beschreiben (Markus und Kitayama, 1991). Die Zuordnung auf 

der I-C Dimension geschieht entlang eines eindimensionalen bipolaren Kontinuums und ist 

nach Singelis (1994) zur Definition kultureller Gruppen durchaus m�glich. Um jedoch eine 

Analyse auf individueller Ebene durchzuf�hren, muss I-C als zwei voneinander getrennte 

Dimensionen betrachtet werden (Singelis, 1994). Dies wird unterstrichen von Rhee et al. 

(1996), die argumentieren, „[that] there is an urgent need for scales that measure collectivism 

and individualism as seperate dimensions“ (S. 1050).
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2.3.4 Aspekte und Probleme

Markus und Kitayama (1991) sehen ein Problem in dem stark �berzeichneten Bild von 

autonomen Personen in individualistischen Gesellschaften: „Even within highly individualist 

Western culture, most people are still much less self-reliant, self-contained, or self-sufficient

than the prevailing cultural ideology suggests that they should be.” (S. 247). Darum sollten 

ihrer Meinung nach westliche Modelle �berdacht werden und in Zukunft auch die 

gegenseitige Abh�ngigkeit beinhalten, die selbst f�r westliche Individuen charakteristisch sei. 

Dies gilt es insbesondere angesichts der stattfindenden Globalisierung zu bedenken.

Dar�ber hinaus ist eine Relativierung der zun�chst vorgenommenen klaren Trennung 

zwischen den Selbstbildern und ihrem Vorkommen in westlicher vs. nicht-westlicher Welt 

vonn�ten. Markus und Kitayama (1991) merkten an, dass sie erwarteten, dass im Durchschnitt 

mehr Menschen aus westlichen Gesellschaften Attribute des Independent Self mitbringen 

w�rden, als Menschen aus nicht-westlichen Gesellschaften. Innerhalb einer Kultur jedoch,

variieren die Individuen in dem Ma�e, zu dem sie gute kulturelle Repr�sentanten darstellen

(S. 226). Diese individuellen Unterschiede hinsichtlich I-C finden sich in der Unterscheidung 

von Allozentrikern (hohes individuelles Ma� an Kollektivismus) und Idiozentrikern (hohes 

individuelles Ma� an Individualismus) wieder (Triandis, 1995), wie zuvor erw�hnt. Andere 

Forscher wie Oyserman et al. (2002) sowie Haberstroh et al. (2002) gingen noch weiter und 

konnten – wie oben angef�hrt – nachweisen, dass selbst durch Priming induzierte Selbstbilder 

zu Unterschieden bez�glich verschiedener Merkmale f�hren k�nnen, auch wenn diese von 

dem urspr�nglich angenommenen Selbstbild auf Grundlage des Herkunftslandes abwichen. 

2.3.5 Zusammenfassung und Bedeutung

Die Feststellung, dass es individuelle Unterschiede hinsichtlich I-C gibt, hat zu einer 

differenzierteren Betrachtung dieser Dimension beigetragen. Dennoch wird davon 

ausgegangen, dass die Menschen als Angeh�rige ihrer Kultur im Mittel ein derartiges Muster 

ihrer Selbstbilder aufweisen, das der Zuordnung zu Individualismus bzw. Kollektivismus 

gem�� Hofstede (1980, 2001) entspricht.
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2.4 Akkulturation: Kontakt zwischen Kulturen

Wenn verschiedene Kulturen miteinander in Ber�hrung kommen, so hat das nicht nur Folgen 

f�r die Kulturen mit ihren Werten, Normen und Symbolen in ihrer Gesamtheit (vgl. Hofstede, 

2001) sondern auch f�r die Angeh�rigen der Kultur im Einzelnen (Berry et al., 2004; 

Matsudaira, 2006). Es kann zu einer Ver�nderung der kulturellen Identit�t einer Person 

kommen (Ryder et al., 2000), was Ausdruck im Prozess der Akkulturation findet.

2.4.1 Der Begriff Akkulturation

Der Begriff Akkulturation umfasst nach Redfield, Linton und Herskovits (1936; zitiert nach 

Gordon, 1964) diejenigen Ph�nomene, die entstehen, wenn Personen unterschiedlicher 

Kulturen miteinander in kontinuierlichen direkten Kontakt kommen. Die Folge dieses 

Kontakts beinhaltet Ver�nderungen der urspr�nglichen kulturellen Muster bei einer oder bei 

beiden Gruppen. Gem�� Berry et al. (2004) ist Akkulturation ein Prozess, dem Individuen als 

Folge eines sich ver�ndernden kulturellen Umfelds unterliegen und der die Variation

beobachtbaren Verhaltens bedingt. Nach Ryder et al. (2000) kommt es zu Akkulturation, 

wenn ein Individuum von einer Kultur zu einer anderen zieht mit der Folge, dass „many 

aspects of self-identity are modified to accomodate information about and experiences within 

the new culture.“ (S. 49).

In der Literatur wird im Bereich der Akkulturation oft die Unterscheidung zwischen der 

Herkunftskultur eines Individuums auf der einen Seite und der Kultur nach dem 

Standortwechsel auf der anderen Seite vorgenommen. F�r diese beiden unterschiedlichen 

Orientierungen gibt es einige Begrifflichkeiten wie „home”, „heritage” oder „ethnic culture”

f�r die Bezeichnung der Herkunftskultur und „host”, „mainstream” oder „dominant culture“

f�r die Umschreibung der neuen kulturellen Umgebung (vgl. Matsudaira, 2006). Dabei bringt 

jede dieser Begrifflichkeiten gewisse Konnotationen mit sich. Der Begriff „home“ impliziert

bspw., dass das zu Hause eines Menschen immer seiner Herkunft entspricht – unabh�ngig 

davon, wie lange er schon in einem bestimmten Land lebt. Der Begriff „host“ hingegen 

beinhaltet, dass Migranten G�ste sind „or even parasites in a new society“ (S. 463). In der 

vorliegenden Arbeit werden f�r die verwendeten Skalen die Originalbegriffe Heritage und 

Mainstream beibehalten. Im Text werden die von Matsudaira (2006) vorgeschlagenen 
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Bezeichnungen Herkunftskultur (culture of origin) und neue Kultur oder neue kulturelle 

Umgebung (new culture) verwendet.

2.4.2 Theorien und Ans�tze

Im Zusammenhang mit dem Kontakt der Kulturen formulierten Berry et al. (2004) einen 

allgemeinen Rahmen zum Verst�ndnis von Akkulturation. Dieser beinhaltet die Betrachtung

der Kulturen und ihrer Mitglieder vor und nach dem Kontakt. Weiterhin werden in der 

Literatur ein ein- und ein zweidimensionales Modell der Akkulturation beschrieben (vgl. 

Gordon, 1964; Matsudaira, 2006; Ryder et al., 2000). Die beiden Ans�tze unterscheiden sich 

im Wesentlichen darin, wie die Beziehung zwischen der Herkunftskultur und der neuen

kulturellen Umgebung gehandhabt wird. 

Ein Rahmen zum Verst�ndnis psychologischer Akkulturation. Psychologische Akkulturation

findet nach Berry et al. (2004) auf zwei Ebenen statt (siehe Abbildung 6). Auf kultureller 

Ebene geht es um das Verst�ndnis von Schl�sselfaktoren der jeweiligen Kulturen bevor es zu 

dem Kontakt gekommen ist. Auf individueller Ebene werden die stattgefundenen 

Ver�nderungen im Sinne psychologischer Akkulturation und Adaptation als Folge des 

Kontakts ber�cksichtigt. 

Abbildung 6

Ein allgemeiner Rahmen zum Verst�ndnis von Akkulturation. (Berry et al., 2004)
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Da keine kulturelle Gruppe nach dem Kontakt der Kulturen unver�ndert bleibt (John Berry, 

pers�nl. Mitteilung, 11.02.2009), finden solche Ver�nderungen sowohl bei den Migranten als 

auch bei den Menschen der neuen Gesellschaft statt. In der Praxis jedoch, tendiert eine 

Gruppe dazu, die jeweils andere zu „dominieren“, was in der Literatur zu der Unterscheidung 

zwischen dominanten und nicht-dominanten Gruppen f�hrte (Berry et al., 2004). Nicht-

dominant sind dabei meist die ethnokulturellen Gruppen bzw. Minderheiten, von denen 

anzunehmen ist, dass in ihnen die meisten Ver�nderungen im Zuge des Kontakts stattfinden 

(Berry et al., 2004).

Die Ver�nderungen, die die Menschen in Folge des Kontakts mit anderen Kulturen 

durchlaufen, k�nnen anhand von Verhaltens�nderungen, z.B. in einer ver�nderten Art sich zu 

kleiden oder zu sprechen, festgemacht werden. Sie k�nnen aber auch problematischer Natur 

sein, weil sie akkulturativen Stress verursachen. Darunter versteht man „a response by 

individuals to life events (that are rooted in intercultural contact), when they exceed the 

capacity of individuals to deal with them.“ (Berry & Ataca, 2000; zitiert nach Berry et al.,

2004, S. 362). Akkulturativer Stress kann sich in Unsicherheit, Angst oder Depression �u�ern.

Als Folge des Kontakts der Kulturen kommt es weiterhin zu einer Adaptation. Adaptation ist 

ein kontinuierlicher Anpassungsprozess als Reaktion auf die Umgebung mit der Konsequenz, 

dass Menschen ihr Leben umgestalten und sich niederlassen. Ihr neues Dasein empfinden sie 

als mehr oder weniger zufrieden stellend (Berry et al., 2004). Adaptation hei�t also nicht, dass 

dieser Prozess von Individuen immer als positiv bewertet wird, denn „long-term adaptation to 

acculturation is highly variable“ (S. 370); es impliziert auch nicht, dass die Individuen wie 

ihre Umgebung werden. Adaptation kann an psychologischen Variablen wie dem Wohl-

befinden oder dem Selbstwert festgemacht werden oder an soziokulturellen Variablen wie der 

interkulturellen Kompetenz des allt�glichen Lebens. 

Das eindimensionale Modell der Assimilation von Gordon. Bei dem unidimensionalen Modell 

der Assimilation von Gordon (1964) wird davon ausgegangen, dass die beiden kulturellen 

Orientierungen Heritage und Mainstream einander ausschlie�en, sodass es im Zuge der

Akkulturation nur zu einer Verschiebung auf einem Kontinuum von einem „Heritage-Pol“ zu 

einem „Mainstream-Pol“ kommt – bis die einstigen Migranten nach mehreren Generationen 

kulturell nicht mehr von der dominanten Gruppe zu unterscheiden sind (Ryder et al., 2000). 

Dieser Prozess impliziert das Loslassen von den Einstellungen, Werten und Verhaltensweisen 
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der eigenen Herkunftskultur, w�hrend die der neuen Gesellschaft angenommen werden. Ein 

eindimensionales Ma� vermag es allerdings nicht, Personen, die an beide Kulturen 

angebunden sind, von jenen, die sich mit keiner von beiden identifizieren, zu unterscheiden 

(Matsudaira, 2006).

Der zweidimensionale Ansatz der Akkulturation von Berry. Die zweidimensionale Perspektive 

der Akkulturation hat die Kernannahme, dass Individuen f�hig sind, mehrere kulturelle 

Identit�ten in sich zu vereinen, „each of which may independently vary in strength.“ (Ryder et 

al., 2000, S. 50). Das hei�t, dass Individuen viele Werte und Verhaltensweisen der neuen 

Kultur annehmen, ohne dabei die Facetten der Selbstidentit�t, die sie in ihrer Herkunftskultur 

entwickelt haben, aufzugeben. Berry et al. (2004) argumentieren in diesem Zusammenhang: 

„It no longer makes sense to refer to the ‚degree’ or ‚level’ of acculturation“ (S. 356) im 

Sinne eines hohen oder niedrigen Akkulturationsgrades, sondern vielmehr ist es von 

Bedeutung, welche Auspr�gung die betreffende Person in den beiden kulturellen 

Orientierungen hat.

2.4.3 Akkulturationsstile und akkulturativer Stress

Auf Grundlage der Zweidimensionalit�tsannahme der Akkulturation, wurden von Berry et al. 

(2004) vier Stile oder Arten der Akkulturation bei Individuen identifiziert: Integration, 

Assimilation, Marginalisierung und Separation. Sie finden sich in den Quadranten der beiden 

Dimensionen wieder, wenn diese dichotomisiert werden (siehe Abbildung 7 links).

Als integriert gelten diejenigen Migranten oder Zuwanderer, die sowohl die kulturelle 

Erhaltung als auch Beziehungen mit anderen Gruppen sch�tzen. Diejenigen, die die Erhaltung 

ihrer kulturellen Herkunft weniger wertsch�tzen und sich mehr um Beziehungen mit anderen 

Gruppen bem�hen, werden als assimiliert klassifiziert. Dagegen sch�tzen Menschen, die als 

separiert gelten, Beziehungen mit anderen Gruppen weniger und sind mehr an der 

Aufrechterhaltung ihrer kulturellen Herkunft bzw. Identit�t interessiert. Schlie�lich gelten 

Menschen, f�r die weder die eigene kulturelle Herkunft noch die Beziehung zu anderen 

Gruppen von Wert ist, als marginalisiert.
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Abbildung 7

Akkulturationsstile von nicht-dominanten und dominanten Gruppen und Individuen (John Berry, pers�nl. 

Mitteilung, 11.02.2009)

In der Forschung werden die Akkulturationsstile innerhalb eines „stress and coping 

framework“ betrachtet (Ward & Rana-Deuba, 1999, S. 423 f), in dem der Fokus auf 

akkulturativem Stress und damit verbundenen Anpassungsschwierigkeiten als Folge von 

interkulturellem Kontakt gelegt wird. In der Vergangenheit wurden Anpassungsprobleme 

zumeist durch Depressionssymtpome operationalisiert. Ryder et al. (2000) wanden aber ein, 

dass vielmehr die F�higkeit eines Individuums, sich zu sozialisieren und mit anderen ohne 

Schwierigkeiten zu interagieren bzw. das allgemeine Empfinden �ber angenehme oder 

unangenehme soziale Interaktionen f�r die Anpassungsleistung einer Person stehen und 

erhoben daher Ma�e der sozialen Angst. Dies griffen Pasupuleti et al. (in Vorbereitung) in 

ihrer Untersuchung auf und verglichen die Auspr�gungen der sozialen Angst bei den vier 

Akkulturationsstilen.

Marginalisierung und Separation. Die vergleichende Forschung hat gezeigt, dass die Stile 

Marginalisierung und Separation mit hohen Ma�en akkulturativen Stresses verbunden sind. 

Nach Berry (1997) gilt f�r den Marginalisierungsstil: „[It is] the least adaptive“ (S.25). Ward 

und Rana-Deuba (1999) fanden in ihren Stichproben, dass Marginalisierte und Separierte – im 

Gegensatz zu den anderen beiden Stilen – keine signifikanten Korrelationen mit Ma�en 

kultureller und psychologischer Adaptation aufwiesen, d.h. sie waren weniger angepasst. 
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Pasupuleti et al. (in Vorbereitung) fanden, dass Marginalisierte im Mittel den h�chsten Wert 

f�r soziale Angst und Depression aufwiesen. Sie schlossen: „Of the different levels of 

acculturation, marginalization leads to greater psychopathology.“.

Integration und Assimilation. Integration wird mit geringem Anpassungsstress assoziiert: 

Nach Berry (1997) gilt sie als erfolgreichste Art, wenn es um eine positive Adaptation geht.

Sie korreliert positiv mit Ma�en des Wohlbefindens und der Lebenszufriedenheit und negativ 

mit klinischen Ma�en, sodass in den meisten Studien die Vorz�ge der Integration gegen�ber 

den anderen drei Stilen zum Ausdruck kommen (Berry et al., 2004). Assimilation steht mit 

einem mittleren Stresslevel in Verbindung (Berry et al., 1987; zitiert nach Ward & Rana-

Deuba, 1999). Ward und Rana-Deuba (1999) fanden in ihrer Studie bei einer Stichprobe von 

US-Amerikanern, die sich im Rahmen eines Helferprojekts vor�bergehend in Nepal 

aufhielten, dass Integrierte signifikant weniger psychologischen Stress operationalisiert durch 

Depressionssymptome erlebten als diejenigen mit einem der drei anderen Stile. Eine 

Erkl�rung daf�r sahen die Autoren darin, dass Integrierte bei akkulturativem Druck auf 

Coping-Strategien zweier Kulturen zur�ckgreifen k�nnen. Im Bereich der Adaptation wiesen 

die Assimilierten weniger soziale Schwierigkeiten auf als alle anderen, da sie sich 

m�glicherweise durch ihre st�rkere Orientierung an der Kultur des Gastgeberlandes mehr 

kulturspezifische Eigenschaften angeeignet hatten.

2.4.4 Verschr�nkungen mit I-C und mit den kulturabh�ngigen Selbstbildern

Triandis (1995) merkte an, dass „traveling and living abroad increase the probability of 

having to decide on one’s own about lifestyle, and this leads to individualism.“ (S. 66). Das 

hei�t, dass allein der Kontakt mit anderen Kulturen zu einem erh�hten Ma� an 

Individualismus f�hren kann, da man in dieser Zeit auf sich gestellt ist und allein �ber 

s�mtliche Aspekte des allt�glichen Lebens entscheiden muss. Umgekehrt bestehe aber auch 

die M�glichkeit, dass eine in einer kollektivistischen Gesellschaft lebende Person aus einem 

als individualistisch geltenden Land akkulturiert.

Dar�ber hinaus beinhaltet der Prozess der Akkulturation nach Ryder et al. (2000) 

Ver�nderungen „in the individual’s sense of self.“ (S. 49). In ihrer Studie fanden sie 

Assoziationen zwischen den beiden Dimensionen der Akkulturation und den beiden 

kulturabh�ngigen Formen des Selbst. Aber auch Singelis (1994) sah einen Zusammenhang 
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zwischen den Komponenten des Selbst und der Akkulturation. Demnach hat die Betrachtung 

beider Selbstbilder wichtige Implikationen f�r die Akkulturation und interkulturelle 

Interaktionen, „that are increasingly a part of today’s world.“ (S.  588). Er bezieht sich damit 

auf die sich ver�ndernde Gewichtung der Selbstbilder einer Person aufgrund ihres Kontakts 

mit anderen Kulturen, was eine Verschiebung hinsichtlich I-C impliziert.

2.4.5 Aspekte und Probleme

In einigen F�llen entspricht der Akkulturationsstil einer ethnokulturellen Gruppe nicht den 

Vorhersagen. Nach den Erkenntnissen der Adaptationsforschung w�re der Integrationsstil 

immer den anderen vorzuziehen (unter der Voraussetzung, dass die neue Gesellschaft die 

Integration ihrer Zuwanderer w�nscht und unterst�tzt). Doch das Beispiel t�rkischst�mmiger 

B�rger in Deutschland, die die Separation der Integration vorziehen, zeigt, dass das Ma� an 

erreichter Integration nicht allein von der verfolgten Politik der jeweiligen dominanten 

Gesellschaft abh�ngt sondern vielmehr von der bevorzugten Strategie der nicht-dominanten 

Gruppe. In Bezug auf die individuellen Akkulturationsstile h�ngt es also immer davon ab, was 

jeder Einzelne f�r eine Vorstellung davon hat, wie er nach dem Kontakt leben will. 

Kultureller Kontakt f�hrt also nicht einfach zu psychologischer Homogenisierung (Berry et 

al., 2004).

2.4.6 Zusammenfassung und Bedeutung

Der Prozess der Akkulturation wird durch den kontinuierlichen und direkten Kontakt mit 

mindestens einer anderen Kultur „ins Rollen“ gebracht. Die Akkulturation nimmt damit vor 

allem bei interkulturellen Studien eine besondere Stellung ein. Nach Berry ist die 

Akkulturation zur Umschreibung des aktuellen kulturellen Status einer Person eher geeignet 

als I-C, da letztere auf der Kultur einer Person vor ihrer Migration beruht (pers�nl. Mitteilung, 

11.02.2009). �ber die Akkulturation als ein kulturelles Merkmal hinaus, liefert die Forschung 

im Bereich der Akkulturationsstile einen wichtigen Ansatz, mehr �ber den besonderen Weg 

zu erfahren, den Personen f�r ihre kulturelle Orientierung bzw. Identit�t im Zuge des 

Kontakts mit der neuen kulturellen Umgebung gew�hlt haben. Dies bietet einen wichtigen 

Ankn�pfpunkt f�r die Ermittlung von Anpassungsproblemen, die, wie sich bei den 

angef�hrten Studien heraus gestellt hat, in verschiedenartiger Auspr�gung bei den jeweiligen 

Stilen vorhanden sind.
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2.5 Soziale Angst und soziale Phobie

„Angst in sozialen Situationen ist ein normales Gef�hl.“ (Vriends & Margraf, 2005, S. 3). 

Dies gilt insbesondere f�r die Nervosit�t, die jemand empfindet, bevor er oder sie bspw. eine 

Rede h�lt. In einem gewissen Ausma� ist diese Angst sogar leistungssteigernd. Wenn die

soziale Angst jedoch so stark wird, „dass unbedrohliche zu bedrohlichen Situationen werden 

und die Angst beeintr�chtigend wirkt“ (Vriends & Margraf, 2005, S. 19), dann spricht man 

von einer sozialen Phobie. Die soziale Angst kommt �berall auf der Welt vor; es gibt jedoch 

einschl�gige Hinweise darauf, dass sich Kulturen in ihren Merkmalen (wie I-C oder 

Akkulturation) hinsichtlich der Intensit�t der sozialen Angst-Symptomatik voneinander 

unterscheiden (vgl. Heinrichs et al., 2006; Pasupuleti et al., in Vorbereitung; Ryder et al., 

2000).

2.5.1 Merkmale und Operationalisierung der sozialen Phobie

Menschen mit sozialer Phobie bef�rchten, sich zu blamieren oder von anderen Menschen 

negativ bewertet zu werden. Diese Angst kann sowohl in Interaktionssituationen vorkommen 

als auch in Situationen, in denen die Betroffenen sich beobachtet f�hlen (sog. 

Performanzsituationen). Mattick und Clarke (1998) griffen diese beiden Komponenten der 

sozialen Angst auf und entwickelten auf deren Grundlage zwei Instrumente – die Social 

Interaction Anxiety Scale (SIAS) und die Social Phobia Scale (SPS).

Die jeweilige angsterzeugende Situation ruft bei den Betroffenen fast immer eine 

Angstreaktion in Form von vegetativen Symptomen (bspw. Err�ten oder Schwitzen) hervor, 

die sich bis zu einer Panikattacke steigern kann (Sartory, 1997). Die Situation wird entweder 

von vornherein gemieden oder unter starker Angst ertragen. Die Betroffenen haben die 

Einsicht, dass die Angst �bertrieben stark oder unbegr�ndet ist. Die Vermeidung oder Angst 

sind stark lebensbeeintr�chtigend. Die Interferenzitems von Hsu und Alden (Lynn Alden,

pers�nl. Mitteilung, 14.05.2008) liefern eine M�glichkeit, verschiedene Bereiche der 

Beeintr�chtigung und deren Intensit�t zu erfassen. Personen, die unter einer sozialen 

Angstst�rung leiden, haben eine niedrige Lebensqualit�t (Stein & Kean, 2000; Vriends & 

Margraf, 2005). Diagnosekriterien der sozialen Phobie nach ICD-10 und DSM-IV sind im 

Anhang C zu finden.
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2.5.2 Epidemiologie

Die Sozialphobie ist mit einer Lebenszeitpr�valenz zwischen 7.2 und 13.3 Prozent (vgl. 

Vriends & Margraf, 2005) die h�ufigste Angstst�rung. F�r Europa wird eine mittlere

Lebenszeitpr�valenz von 6.7 Prozent berichtet (Fehm, Pelissolo, Furmark & Wittchen, 2005); 

f�r die USA eine von 12.1 Prozent (Kessler, Berglund, Demler, Jin, Merikangas & Walters, 

2005). Knappe, Beesdo, Fehm, Lieb und Wittchen (2009) berichten eine kumulative 

Lebenszeitinzidenz der sozialen Angstst�rung von 7.4 Prozent in einem Zeitraum von zehn 

Jahren, d.h. innerhalb dieses Zeitraums erkrankten etwa sieben von 100 Personen neu an einer 

Sozialphobie. Sozialphobische Syndrome beginnen typischerweise in der Kindheit oder 

Adoleszenz. Als mittleres Alter f�r den St�rungsbeginn werden bei Sartory (1997) 15.7 Jahre 

und bei Kessler et al. (2005) 13 Jahre angegeben. Meist nimmt die Sozialphobie einen 

chronischen Verlauf an. Eine spontane Heilung tritt in aller Regel erst nach 30 bis 45 Jahren 

ein (Chartier, Hazen & Stein, 1998; De Wit, Ogborne, Offord & McDonald, 1999). Das 

Durchschnittsalter von Patienten, die sich in eine Behandlung begeben, liegt bei zirka 30 

Jahren. Somit haben die meisten Patienten bereits einen langen Leidensweg hinter sich. Von 

der St�rung sind mehr Frauen betroffen als M�nner (Fehm et al., 2005; Lieb & M�ller, 2002). 

Komorbidit�tsraten rangieren zwischen 50 und 80 Prozent (Chartier et al., 1998). Dabei 

machen andere Angstst�rungen, Alkoholmissbrauch und die depressive St�rung die am 

h�ufigsten auftretenden komorbiden St�rungen aus (Lieb & M�ller, 2002).

2.5.3 �tiologische Modelle

�ber die Ursachen der sozialen Phobie liegen umfassende Modelle, insbesondere kognitiv-

behavioraler Art, vor. Bez�glich des genetischen Anteils an der �tiologie der St�rung f�hrte 

eine aktuellere Zwillingsstudie von Hettema, Prescott, Myers, Neale und Kendler (2005) 

entgegen fr�herer Annahmen zu dem Ergebnis, dass die soziale Phobie nur zu etwa zehn 

Prozent genetisch bedingt ist.

Dysfunktionale kognitive Schemata nach Beck. Nach Beck, Emery und Greenberg (1985)

stellen dysfunktionale kognitive Schemata die Hauptursache f�r die Entwicklung einer 

sozialen Phobie dar. Vor allem in der fr�hen Adoleszenz ist eine kritische Phase f�r die 

Entwicklung ung�nstiger �berzeugungen zu sehen, da in dieser Zeit die sozialen F�higkeiten 

noch nicht weit entwickelt sind. Diese �berzeugungen bestehen darin, sich selbst als 
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inkompetent zu bewerten und von Anderen anzunehmen, sie seien immer kritisch in ihrer 

Beurteilung. Sie haben au�erdem die Eigenschaft, trotz der Aneignung eines angemessenen 

Repertoires sozialer F�higkeiten, bestehen zu bleiben.

Das kognitive Modell der sozialen Phobie nach Clark und Wells. Das Modell von Clark und 

Wells (1995; vgl. auch Clark & Ehlers, 2002) baut auf der Theorie Becks und seiner Kollegen

auf und beinhaltet verschiedene Komponenten der Entstehung und Aufrechterhaltung dieser 

St�rung (siehe Abbildung 8). Das Modell stellt „die bislang umfassendste Konzeption der 

Sozialen Phobie auf kognitiver Grundlage dar.“ (Hinrichs et al., 2005, S. 33). 

Abbildung 8

Das kognitive Modell der sozialen Phobie. (Clark & Wells, 1995; in Hinrichs et al., 2005)

Nach dem kognitiven Modell l�sen bestimmte Situationen sozialer Art automatische 

Gedanken dar�ber aus, sich inad�quat zu verhalten und in Folge dessen negativ von den 

Anderen bewertet zu werden. Diese Gedanken wiederum l�sen im Wesentlichen drei 

Reaktionen aus: (1) Die Selbstfokussierung der Aufmerksamkeit, d.h. in sozialen Situationen 

kommt es zu einer intensiven Selbstbeobachtung, bei der die Betroffenen st�ndig damit 

besch�ftigt sind, etwaige Anzeichen von Versagen bei sich selbst zu detektieren sowie eine 

verzerrte kognitive Repr�sentation des Selbst, wonach Betroffene ein Bild von sich 

konstruieren, wie Andere sie sehen, welches jedoch entsprechend der negativen Erwartungen 

verzerrt ist; (2) Sicherheitsverhaltensweisen, die dazu dienen sollen, in den kritischen 

Situationen negative Bewertungen abzuwenden und die Angst zu reduzieren; (3) 

Angstsymptome, die k�rperlicher Art (z.B. Zittern der H�nde) oder kognitiver Art (z.B. in 
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Form von mentalen Ausf�llen) sein k�nnen und als Hinweise darauf gewertet werden, dass 

die Situation tats�chlich bedrohlich ist. Dar�ber hinaus nehmen die Betroffenen an, dass die 

Symptome von Anderen wahrgenommen werden, was zu noch gr��erer Erregung f�hrt.

Das kompetenzorientierte Modell der sozialen Phobie nach Fydrich. Das Modell von Clark 

und Wells ist durch Fydrich (2002) u.a. durch biologische Vulnerabilit�tsfaktoren sowie die

Lebens- und Lerngeschichte eines Menschen erweitert worden. Ein wesentlicher Unterschied 

zu dem Modell der Vorg�nger besteht darin, dass Fydrich dem Mangel an sozialer Kompetenz 

eine zentrale Rolle in der �tiologie der sozialen Phobie beimisst. Clark und Wells gehen 

dagegen von dem Vorhandensein eines ad�quaten Repertoires an sozialen F�higkeiten aus.

Die Betrachtung der Lerngeschichte k�nnte vor dem Hintergrund der Kulturabh�ngigkeit der 

sozialen Angst von Bedeutung sein.

2.5.4 Ihre Besonderheit im kulturellen Kontext

Soziale �ngste kommen auf der ganzen Welt vor. Es gibt aber neben kulturspezifischen 

Formen der sozialen Angst wie tajin kyofusho (Kleinknecht et al., 1994; WHO, 2006) auch 

Hinweise auf systematische Unterschiede hinsichtlich des Auftretens sozialer �ngste �ber die 

Kulturen sowie �ber bestimmte kulturelle Variablen hinweg (vgl. Dinnel et al., 2002; 

Kleinknecht et al., 1997; Heinrichs et al., 2006; Pasupuleti et al., in Vorbereitung; Ryder et 

al., 2000). Hierf�r sprechen die unterschiedlichen Auftretensh�ufigkeiten der St�rung bei den 

Kulturen (Amb�hl, Meier & Willutzki, 2001).

Tajin kyofusho - eine kulturspezifische Form der sozialen Angst. Eine kulturspezifische Form 

der sozialen Angst ist im Anhang der ICD-10 unter dem Abschnitt „Kulturspezifische 

St�rungen“ zu finden ist (WHO, 2006). Sie tr�gt die japanische Bezeichnung tajin kyofusho. 

Dabei handelt es sich um eine Form der sozialen Angst, die sich von der westlichen insofern 

unterscheidet, als dass die Betroffenen sich darum sorgen, bei Anderen ein Gef�hl der Scham 

oder der Beleidigung hervorzurufen – etwa durch ihre k�rperliche Erscheinung, ihren 

K�rpergeruch oder weil sie err�ten.

Soziale Angst in individualistischen und kollektivistischen L�ndern. Heinrichs et al. (2006) 

fanden in ihren untersuchten Stichproben, dass Menschen aus den als kollektivistisch 

klassifizierten L�ndern Korea, Japan und Spanien im Mittel ein h�heres Ma� an sozialer 
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Angst-Symptomatik aufwiesen als die untersuchten Personen aus den als individualistisch 

geltenden L�ndern Deutschland, Australien, Kanada, Holland und die USA. Sie untersuchten

zudem Zusammenh�nge mit den Normen sozialen Verhaltens und fanden, dass die Akzeptanz 

sozial zur�ckgezogenen Verhaltens sowohl auf Ebene der Pers�nlichen Norm als auch auf der 

der Kulturellen Norm mit dem Ausma� an sozialer Angst-Symptomatik bei den untersuchten 

Personen einherging. Das hei�t, dass Personen, die eine h�here soziale Angst-Symptomatik 

aufwiesen, sozial zur�ckgezogenes Verhalten auch eher akzeptierten (bzw. umgekehrt).

Soziale Angst und Akkulturation. Dass die soziale Angst eine besondere Rolle im kulturellen 

Kontext spielt, zeigte sich auch in den bereits zuvor erw�hnten Studien zur Akkulturation. So

ging bei Ryder et al. (2000) in zwei asiatischen und einer gemischten Stichprobe, die sich in 

den USA befanden, die Mainstream Dimension mit niedrigen Werten der sozialen Angst

einher. Dies wurde darauf zur�ckgef�hrt, dass Migranten mit Orientierung an der neuen 

Gesellschaft mit dieser auch besser zurecht kommen. Pasupuleti et al. (in Vorbereitung)

kombinierten die beiden Dimensionen zu den vier Akkulturationsstilen und fanden einen 

Zusammenhang zwischen erh�hter sozialer Angst-Symptomatik und dem nachteiligen 

Anpassungsstil Marginalisierung.

2.5.5 Zusammenfassung und Bedeutung

In Studien des Kulturvergleichs nimmt die soziale Angst unter den �ngsten eine besondere 

Stellung ein, da es starke Hinweise auf ihre Kulturabh�ngigkeit gibt. Dar�ber hinaus ist sie 

sehr weit verbreitet, was ihr Auftreten auch in subklinischen Stichproben wahrscheinlich

macht. Die soziale Interaktionsangst ist unter den Formen der sozialen �ngste von 

besonderem Interesse, da sie ein Ausdruck interpers�nlicher Probleme darstellt, die im 

Kontakt mit anderen Kulturen eine gro�e Rolle spielen (vgl. Ryder et al., 2000). 

2.6 Generalisierte Angst und Besorgnis

Die generalisierte Angstst�rung ist im Gegensatz zu anderen Angstst�rungen nicht an eine 

bestimmte Situation oder Umgebungsbedingung gebunden. Sie ist im Wesentlichen durch 

eine st�ndige Sorge �ber etliche Bereiche des allt�glichen Lebens gekennzeichnet. F�r die 
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generalisierte Angst ist im Unterschied zur sozialen Angst keine kulturelle Besonderheit 

bekannt.

2.6.1 Merkmale und Operationalisierung der generalisierten Angstst�rung

Hauptmerkmal einer generalisierten Angstst�rung betreffen die anhaltende Besorgnis (ICD-

10, WHO, 2006) sowie die Unkontrollierbarkeit der Besorgnis (DSM-IV-TR, APA, 2003). 

Die Sorgen drehen sich in erster Linie um die eigene Gesundheit aber auch um kleinere

allt�gliche Probleme. Viele Instrumente, die das Ausma� an vorliegenden Symptomen der

generalisierten Angst erfassen, haben daher die Sorgen zum Inhalt (vgl. f�r einen �berblick

St�ber, 1995). Ein Beispiel f�r ein viel verwendetes Instrument ist der Penn State Worry 

Questionnaire (PSWQ) von Meyer, Miller, Metzger und Borkovec (1990). Die generalisierte 

Angstst�rung geht zumeist mit Konzentrationsschwierigkeiten, Ruhelosigkeit, starker 

Muskelspannung und/oder Gereiztheit einher. Aufgrund der diffusen Natur dieser St�rung ist 

es oft schwer (oder gar unm�glich), die Angstzust�nde definierten situativen Begebenheiten 

zuzuordnen (Sartory, 1997). Diagnosekriterien f�r die generalisierte Angstst�rung nach ICD-

10 und DSM-IV sind im Anhang D zu finden.

2.6.2 Epidemiologie

Die Lebenszeitpr�valenz der generalisierten Angstst�rung ist mit 5.7 Prozent recht hoch 

(Kessler et al., 2005). Sie beginnt typischerweise in der mittleren Adoleszenz; Sartory (1997) 

berichtet ein mittleres Alter von 22.8 Jahren f�r den St�rungsbeginn. Frauen sind etwa 

doppelt so h�ufig betroffen wie M�nner. Normalerweise suchen die Patienten keine 

psychotherapeutische Behandlung auf, was eine Chronifizierung zur Folge haben kann

(Davison & Neale, 2001). Auch Suizidversuche sind keine Seltenheit (Sartory, 1997). Eine 

Behandlung ist schwierig und f�hrt nur in wenigen F�llen zum Erfolg (Wells & Carter, 1999). 

Es besteht eine hohe Komorbidit�tsrate von etwa 70 Prozent mit affektiven St�rungen (v.a. 

Depression und Dysthymie) und anderen Angstst�rungen (Sanderson & Wetzler, 1991; zitiert

nach Sartory, 1997) und es kommt h�ufig zu Alkohol- und Medikamentenmissbrauch. 



Theoretischer Hintergrund

35

2.6.3 �tiologische Modelle

Bisher lagen keine umfassenden kognitiven Modelle vor, die alle Befunde �ber die 

Entstehung und Aufrechterhaltung der generalisierten Angstst�rung integrierten (Sartory, 

1997; St�ber, 1995). Eine Ausnahme hiervon stellt wohl das Modell von Wells (1995, 1997; 

zitiert nach Wells & Carter, 1999) dar. Um sich zun�chst dem Konzept des Sich-Sorgens 

(worry) als Hauptmerkmal der St�rung zu n�hern, ist von Borkovec, Robinson, Pruzinsky und 

DePree (1983, zitiert nach St�ber, 1995) folgende Arbeitsdefinition geliefert worden:

Worry is a chain of thoughts, images, negatively affect-laden and relatively uncontrollable. The worry process 

represents an attempt to engage in mental problem solving on an issue whose outcome is uncertain but contains 

the possibility of one or more negative outcomes. (S. 10)

Der Ansatz negativer Verst�rkung nach Borkovec und Kollegen. Die Annahme, dass das Sich-

Sorgen ein mentales Probleml�severfahren (mental problem solving) darstellt, deutet auf die 

starke kognitive Komponente bei der �tiologie und/oder Aufrechterhaltung der 

generalisierten Angstst�rung hin. Dies wird in dem �tiologischen Erkl�rungsansatz der 

negativen Verst�rkung von Borkovec et al. (1995, zitiert nach Davison & Neale, 2001)

aufgegriffen. Demnach werden Sorgen dadurch negativ verst�rkt, dass sie die Betroffenen von 

negativen Emotionen in Folge belastender Ereignisse aus der Vergangenheit ablenken, die 

andernfalls in Form von erschreckenden Bildern „hochk�men“. Durch das st�ndige 

Besch�ftigtsein mit den eigenen Sorgen auf kognitiver Ebene, sch�tzt sich die betreffende 

Person vor angsterzeugenden negativen Emotionen. Dabei beinhalten die Sorgen aber nicht 

die belastenden Ereignisse selbst sondern vielmehr Allt�gliches.

Ein kognitives Modell der generalisierten Angst nach Wells. Auch in dem kognitiven Modell 

von Wells (1995, 1997; zitiert nach Wells & Carter, 1999), wie in Abbildung 9 dargestellt, 

wird das Konstrukt des Sich-Sorgens aufgegriffen. Das Besondere an diesem Modell besteht 

in der Unterscheidung zwischen zwei Formen der Sorge. Von den Sorgen erster Art (type 1 

worry) �ber externe Ereignisse (z.B. die Vorstellung einer bevorstehenden Katastrophe) oder 

interne Geschehnisse (z.B. k�rperliche Symptome), nehmen die Betroffenen an, sie seien 

n�tzlich f�r sie, da sie ihnen als Coping-Strategie dienen. Die Sorgen zweiter Art (type 2 

worry) beinhalten die Sorge dar�ber, dass die eigenen Sorgen unkontrollierbar und gef�hrlich 

sein k�nnten. Sie werden auch als Metasorgen (meta-worry) bezeichnet. Von diesen 

Metasorgen gehen gewisse Verhaltensweisen, Gedanken und Emotionen aus, die zu der 
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generalisierenden und unkontrollierbaren Charakteristik der generalisierten Angstst�rung 

beitragen und diese aufrechterhalten. So f�hrt bspw. die Vermeidung von besorgniserregenden 

Situationen dazu, dass die inkorrekten Einsch�tzungen in der Realit�t nicht revidiert werden 

k�nnen. Dabei wird eine Gedankenkontrolle ausge�bt, u.a. damit die sorgenreichen Gedanken 

des Typs 1 nicht unterbrochen werden, da sie als Coping-Strategie fungieren. Die Emotionen, 

die mit den Metasorgen einher gehen, k�nnen Angstreaktionen sein z.B. als Folge der 

Metasorge dar�ber, einen Nervenzusammenbruch zu erleiden. Aber auch die Sorgen erster 

Art k�nnen kurzfristig eine Steigerung der Angst zur Folge haben (z.B. bei der Vorstellung 

bevorstehender Katastrophen). Langfristig f�hren sie dagegen zu einer Reduktion der Angst (, 

da z.B. f�r die bevorstehende Katastrophe eine L�sung gefunden wurde), was wiederum zu 

einer Verst�rkung dieser Art der Sorgen f�hrt.

Abbildung 9

Ein kognitives Modell der generalisierten Angstst�rung. (Wells, 1997; in Wells & Carter, 1999)

Modell der emotionalen Dysregulation nach Mennin und Kollegen. Ein neueres Modell von 

Mennin, Heimberg, Turk und Fresco (2002) unterstreicht die Rolle der Emotionen – genauer, 

der emotionalen Regulation – zum Verst�ndnis von Sorgen als zentrales Merkmal der 

generalisierten Angstst�rung. Demnach dienen die Sorgen als kognitive Strategie, um 

regulatorische Probleme im Hinblick auf emotionale Erfahrungen zu �berwinden. 

Regulatorische Probleme beziehen sich dabei auf die Schwierigkeit einer Person, ihre 
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emotionalen Erfahrungen zu verstehen und zu modulieren. Die Strategie des Sich-Sorgens 

besteht darin, den Fokus der Aufmerksamkeit von den emotionalen Erfahrungen abzuziehen, 

sodass Emotionen vermieden werden. Diese Vermeidung f�hrt aber zu einer Intensivierung 

der „previously unattended emotional messages“ (S.87), was die Erfahrung selbiger noch 

aversiver werden l�sst und damit das Bestreben, Emotionen durch Sorgen zu kontrollieren, 

verst�rkt.

2.6.4 Soziale Angst und Besorgnis

Die generalisierte Angstst�rung und die soziale Phobie stellen komorbide St�rungen dar.

Neben der Tatsache, dass Angstst�rungen oft gemeinsam auftreten, liegt ein Grund hierf�r 

wahrscheinlich darin, dass das Sich-Sorgen, wie in Abbildung 10 illustriert, ein Bestandteil 

vieler St�rungen ist (Barlow, 1988; Wells & Carter, 1999). Gegen�ber der sozialen Angst 

stellt die generalisierte Angst damit in gewisser Weise eine Erweiterung bzw. eine 

allgemeinere Form der Angst dar.

Abbildung 10

Besorgnis als Bestandteil vieler Angstst�rungen.

2.6.5 Zusammenfassung und Bedeutung

Das Kardinalmerkmal der generalisierten Angstst�rung ist die Besorgnis. Ans�tze zur 

�tiologie dieser St�rung deuten auf die Besorgnis als eine Strategie hin, um negative 

emotionale Erfahrungen zu „kognitivieren“ und damit in ihrer emotionalen Qualit�t weniger 

intensiv erfahrbar zu machen. Dies ist m�glicherweise auf eine Art Kompetenzdefizit der 

Betroffenen in der Regulation ihrer Emotionen zur�ckzuf�hren. F�r die generalisierte Angst 

gibt es in der Literatur keinerlei Hinweise auf eine kulturelle Besonderheit bzw. Abh�ngigkeit 

dieser St�rung. 

Besorgnis
Soziale Angst

Angst X

Angst Y
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2.7 Fragestellungen und Hypothesen

In der Literatur gibt es vielf�ltige Anhaltspunkte daf�r, dass die soziale Angst ein 

kulturabh�ngiges Ph�nomen darstellt. Doch die Forschungsergebnisse dar�ber, hinsichtlich 

welcher Merkmale bzw. Dimensionen einer Kultur sich ein Kulturunterschied f�r die soziale 

Angst ausmachen l�sst, sind bisher recht uneinheitlich. Relativ neu sind in diesem 

Zusammenhang Untersuchungen von Migrantenpopulationen, die durch ihre Zuwanderung 

mit (mindestens) einer anderen Kultur in intensiven Kontakt geraten sind, was einen Einfluss 

auf ihre kulturelle Einordnung haben sollte.

Die zentrale Fragestellung der vorliegenden Studie lautet:

Anhand welcher kultureller Merkmale bzw. Dimensionen l�sst sich die kulturelle 

Besonderheit der sozialen Angst ausmachen?

Um sich dieser Frage zu n�hern, lauten die genaueren Fragestellungen dieser Studie:

Fragestellung A. Stellt I-C auch bei Menschen, die sich nicht in ihrem Herkunftsland 

befinden, eine Dimension des Kulturunterschieds dar?

Wenn ja: Unterscheiden sich die beiden Gruppen individualistisch vs. kollektivistisch 

hinsichtlich ihres Ausma�es an sozialer Angst-Symptomatik und in ihren sozialen 

Verhaltensnormen?

Wenn nein: Ist es wom�glich bei den Zugewanderten zu einer Verschiebung auf der I-C 

Dimension gekommen, die mit der stattgefundenen Akkulturation zusammenh�ngt?

Fragestellung B. Stellt die Akkulturation eines Migranten ein kulturelles Merkmal f�r die 

soziale Angst dar? Das hei�t, gehen Variationen der beiden kulturellen Orientierungen 

Heritage und Mainstream mit Variationen der Ausma�e an sozialer Angst-Symptomatik

einher? Und weisen unterschiedlich akkulturierte Menschen unterschiedliche Ma�e der 

sozialen Angst auf?

Fragestellung C. In wie weit k�nnen die kulturellen Merkmale Akkulturation, 

kulturabh�ngige Selbstbilder und soziale Verhaltensnormen f�r die Vorhersage der Ausma�e 

an sozialer Angst-Symptomatik herangezogen werden?
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Fragestellung D. Ist die Kulturabh�ngigkeit der sozialen Angst f�r diese spezifisch oder l�sst 

sie sich auf die generalisierte Angst ausweiten?

Sollten sich bei der sozialen Angst f�r die kulturellen Merkmale (kulturabh�ngige 

Selbstbilder, soziale Normen und Akkulturation) gewisse Variationen in den Werten 

ergeben, so w�rde dies als ein Hinweis auf ihre Kulturabh�ngigkeit gewertet. 

Sollten die kulturellen Merkmale aber auch einen Vorhersagewert f�r die Ma�e der 

generalisierten Angst haben, k�nnte nicht l�nger von einer besonderen Rolle der sozialen 

Angst im kulturellen Kontext gesprochen werden.

Die aus den Fragestellungen abgeleiteten Hypothesen des Interesses lauten mit begr�ndeter 

Bezugnahme auf die Literatur wie folgt:

Hypothese 1. Die nach Triandis und Hofstede als individualistisch klassifizierten 

Landsm�nner sollten im Zuge ihrer kulturabh�ngigen Identit�ten ein st�rker ausgepr�gtes 

Independent Self aufweisen, welches f�r ein hohes Ma� an Individualismus steht (Markus & 

Kitayama, 1991; Singelis, 1994; Triandis, 1995). Weiterhin sollten sie ein schwach 

ausgepr�gtes Interdependent Self haben, welches im Zusammenhang mit dem Grad an 

Kollektivismus der jeweiligen Person steht. F�r die als kollektivistisch Klassifizierten wird 

erwartet, dass sich ein umgekehrtes Muster bei den kulturabh�ngigen Selbstbildern ergibt. 

Hypothese 2. Kollektivisten weisen h�here Ma�e der sozialen Interaktionsangst auf als 

Individualisten, da davon auszugehen ist, dass die Konsequenzen f�r einen Regelbruch der 

Normen bei den Kollektivisten schwerwiegender ausfallen (Heinrichs et al., 2006; Suh et al., 

1998; Triandis, 1995). 

Hypothese 3. Kollektivisten zeigen in ihren Kulturellen und Pers�nlichen Normen eine 

gr��ere Akzeptanz f�r aufmerksamkeitsvermeidendes bzw. sozial zur�ckgezogenes Verhalten 

als Individualisten (Heinrichs et al., 2006), weil in kollektivistischen Kulturen der Erhalt der 

Gruppenharmonie und die Unterordnung eigener Ziele zentrale Werte darstellen (Hofstede, 

2001; Triandis, 1995), die einem aufmerksamkeitserregenden Verhalten einer Person 

entgegen stehen w�rden. Dar�ber hinaus ist ein Zusammenhang zwischen sozialen 

Verhaltensnormen und sozialer Angst zu erwarten, da es wahrscheinlich ist, dass Personen 

mit einer erh�hten soziale Angst-Symptomatik in ihren Normen auch eher sozial 

zur�ckgezogenes Verhalten akzeptieren (Heinrichs et al., 2006).
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Hypothese 4. Ein h�heres Ma� an sozialer Angst geht bei Kollektivisten mit weniger 

Lebensbeeintr�chtigung einher als bei Individualisten. Der Grund hierf�r liegt in der 

angenommenen h�heren Akzeptanz zur�ckgezogenen Verhaltens bei kollektivistischen 

Gesellschaften (Heinrichs et al., 2006). Es wird weiterhin angenommen, dass gefundene

Zusammenh�nge spezifisch sind f�r die soziale Angst, da sie ein ausgesprochen 

kulturabh�ngiges Ph�nomen darstellt (Dinnel et al., 2002; Heinrichs et al., 2006; Kleinknecht 

et al., 1997; Pasupuleti et al., in Vorbereitung; Ryder et al., 2000; WHO, 2006). Es wird daher 

davon ausgegangen, dass sie sich nicht f�r die generalisierte Angst, als eine weitere Form der 

Angst, ausweiten lassen.

Hypothese 5. Die Migranten der Stichprobe verwenden unterschiedliche Akkulturationsstile

(Berry et al., 2004), wobei erwartet wird, dass unterschiedliche Stile mit verschiedenen 

Ma�en der sozialen Angst verbunden sind (Ryder et al., 2000). Insbesondere ist ein 

Unterschied zwischen den Marginalisierten mit hohen Auspr�gungen der sozialen Angst und

Integrierten mit niedrigeren Auspr�gungen zu erwarten (Pasupuleti et al., in Vorbereitung), da

letztere in der Literatur als am besten adaptiert beschrieben werden (Berry et al., 2004; Ward 

& Rana-Deuba, 1999). Weiterhin wird erwartet, dass der Marginalisierungsstil gegen�ber den 

anderen Stilen generell zu erh�hten Pathologiewerten f�hrt (Pasupuleti et al., in 

Vorbereitung), denn Marginalisierung hat einen schlechten Einfluss auf die mentale 

Gesundheit (Berry et al., 2004). Dies zeichnet sich bei der sozialen Angst, der 

Lebensbeeintr�chtigung in Bereichen des sozialen Lebens und bei der generalisierten Angst 

im Sinne eines ihnen gemeinsam zugrunde liegenden Konstrukts in Form von erh�hten 

Werten ab.

Hypothese 6. Es wird angenommen, dass die sozialen Verhaltensnormen, die 

kulturabh�ngigen Identit�ten sowie die Akkulturation im Sinne kulturabh�ngiger Variablen 

Pr�diktoren f�r die Variation in den Werten der sozialen Angst darstellen, da die soziale 

Angst ein kulturabh�ngiges Konstrukt zu sein scheint (Heinrichs et al., 2006; Pasupuleti et al., 

in Vorbereitung; Ryder et al., 2000; WHO, 2006). Es besteht weiterhin die Annahme, dass die 

kulturelle Besonderheit der sozialen Angst nur f�r diese gilt und nicht f�r weitere �ngste 

zutrifft. Daher wird postuliert, dass die genannten kulturabh�ngigen Pr�diktoren nur mit der 

sozialen Angst – als eine besondere Form der Angst im Kulturvergleich – assoziiert sind, 

nicht aber mit der generalisierten Angst.
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3. Methoden

Neben der Schilderung der Untersuchungspl�ne und der in der Studie verwendeten 

Messinstrumente, wird in diesem Abschnitt auf die Stichprobe und die Klassifizierung der 

Teilnehmer auf Grundlage der I-C Dimension eingegangen. Weiterhin wird beschrieben, wie 

die Daten aufbereitet wurden und welche statistischen Methoden zur Auswertung der Daten 

herangezogen wurden.

3.1 Untersuchungspl�ne

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um ein Quasiexperiment. Kultur ist ein Ergebnis 

der Zeit und liegt demnach bereits vor (Berry et al., 2004). Eine Zuweisung der Personen zu 

einer Gruppe und damit eine direkte Kontrolle �ber die experimentelle Manipulation sind 

nicht m�glich, da die unabh�ngige Variable bei kulturvergleichenden Studien die Kultur im 

weistesten Sinne darstellt (Leung & van de Vijver, 2008). 

Die Kriterien f�r die Hypothesen 1 bis 4 sind die soziale Angst, die kulturabh�ngigen

Selbstbilder und die sozialen Verhaltensnormen. Sie werden im Gruppenvergleich 

individualistisch vs. kollektivistisch betrachtet (siehe Anhang E-4). F�r die Hypothese 5 

stellen die soziale Angst, die Lebensbeeintr�chtigung und die generalisierte Angst Kriterien 

f�r den Vergleich der Gruppen marginalisiert, assimiliert, separiert und integriert dar (siehe 

Anhang E-5). Die Hypothese 6 beinhaltet wiederum die soziale Angst und die generalisierte 

Angst als Kriterien und die kulturabh�ngigen Selbstbilder, die sozialen Verhaltensnormen 

sowie die Akkulturation als Pr�diktoren (siehe Anhang E-6).

3.2 Stichprobe

Die Akquise der Teilnehmer an der Studie erfolgte �ber diverse Institutionen Braunschweigs, 

die mit Menschen unterschiedlicher Migrationshintergr�nde in Kontakt stehen: Das 

Sprachenzentrum der Technischen Universit�t (TU) Braunschweig und die Volkshochschule 

Braunschweigs mit ihrer Belegschaft sowie den Teilnehmern an Sprachkursen des Deutschen 

als Fremdsprache h�heren Niveaus, die Katholische Hochschulgemeinde (KHG), die 

Evangelische Studentengemeinde (ESG) mit ihrem angeschlossenen Studentenwohnheim, die 
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Institutsbibliothek (IB) der Psychologie, das Gleichstellungsb�ro, die Integrierte 

Gesamtschule (IGS) in der Weststadt mit einer hohen Anzahl an Sch�lern und Lehrern mit 

Migrationshintergrund und das B�ro f�r Migrationsfragen. Au�erdem nahmen einige 

ausl�ndische Studierende, die in der Mensa angesprochen wurden, sowie Mitarbeiter des Jolly 

Joker, an der Studie teil. Weiterhin kontaktiert oder angeschrieben, doch entweder nicht 

erreichbar oder f�r eine Zusammenarbeit nicht bereit waren diverse Studentenvereinigungen 

(Kamerun, T�rkei, China, Afrika), das International Student Network sowie das International 

Office der TU Braunschweig.

Verteilt wurden insgesamt 400 Exemplare des Fragebogenpakets. Der Erhebungszeitraum 

belief sich auf gut zwei Monate, die R�cklaufquote betrug schlie�lich rund 35 Prozent. Die 

Befragung erfolgte anonym und freiwillig.

Einschlusskriterien f�r die Teilnahme an der Studie waren ein Mindestalter von 18, die 

Beherrschung der deutschen Sprache auf einem Mindestniveau der Mittelstufe B27 sowie die 

�bereinstimmung des Herkunftslandes der Personen mit mindestens einem Elternteil. Dies 

war erforderlich, da man davon ausgehen muss, dass Personen, die sich in ihrer Herkunft von 

dem Rest ihrer Familie unterscheiden, nicht die typischen Attribute eines Landsmannes des 

von ihnen benannten Geburtslandes tragen w�rden. 

Insgesamt wurden von den urspr�nglich 141 Personen, die an der Studie teilgenommen 

hatten, 121 Personen aus 32 L�ndern in die endg�ltige Stichprobe aufgenommen. In Tabelle 6

wird die Stichprobe beschrieben. Den Gro�teil der Stichprobe machten Migranten aus (n = 

92). Unter den deutschen Befragten (n = 29) wiesen einige einen Migrationshintergrund auf, 

d.h. entweder in der Eltern- oder in der Gro�elterngeneration kam es zu einer Auswanderung 

nach Deutschland (n = 7 bzw. n = 12). Aber auch unter den Migranten gab es vereinzelt 

Angaben �ber deutsche Vorfahren. Bei diesen F�llen handelte es sich zumeist um sog. 

Aussiedler wie z.B. Deutsche aus Wei�russland mit deutsch als Muttersprache. �ber 85 

Prozent der Befragten wies ein sehr gutes sprachliches Niveau des Deutschen auf. Die 

durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Migrantenpopulation betrug zehn Jahre. Den Grund 

f�r diese recht hohe mittlere Aufenthaltsdauer lieferten einige bereits berufst�tige Migranten, 

7 Die Einstufung im fremdsprachlichen Bereich sind nach dem Gemeinsamen Europ�ischen Referenzrahmen wie 
folgt: Anf�nger A1, A2, Mittelstufe B1, B2, Fortgeschrittene C1, C2; im Anschluss kann eine deutsche 
Sprachpr�fung f�r den Hochschulzugang (DSH) abgelegt werden.
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die z.T. schon mehr als die H�lfte ihres Lebens in Deutschland verbracht hatten. Unter den 

studentischen Zuwanderern war die durchschnittliche Aufenthaltsdauer nur gut halb so lang.

Tabelle 6

Stichprobenbeschreibung

M (SD) N (%)

Status

Deutsche insgesamt 29 (24.0)

ohne Migrationshintergrund 22 (75.9)a/ 17 (58.6)b

mit Migrationshintergrund 7 (24.1)a / 12 (41.4)b

Migranten insgesamt 92 (76.0)

mit deutschen Vorfahren 7 (7.6)a / 8 (8.7)b

ohne deutsche Vorfahren 85 (92.4)a / 84 (91.3)b

Alter 30.4 (10.0)

Geschlecht

weiblich 68 (56.2)

m�nnlich 53 (43.8)

Konfession

christlich 83 (68.6)

muslimisch 9 (7.4)

hinduistisch 3 (2.5)

buddhistisch 2 (1.7)

drusisch 2 (1.7)

ohne 16 (13.2)

Religiosit�t

gl�ubig 80 (66.1)

nicht gl�ubig 34 (28.1)

Niveau der deutschen Sprache

Mittelstufe (B) 13 (10.7)

Fortgeschritten (C) 36 (29.8)

Hochschulzugang (DSH) 27 (22.3)

bilingual inkl. Deutsch als Muttersprache 5 (4.1)

Muttersprache 37 (30.6)

Aufenthaltsdauer in Deutschland in Jahren 10 (8.5)

Studentische Migranten (n = 60) 5.7 (5.9)

Berufst�tige Migranten (n = 47) 14.4 (9.1)

Anmerkungen. Mit Migranten sind die Personen gemeint, die nicht in Deutschland geboren 

worden sind.

a: bei Betrachtung der ersten Generation (ein Elternteil). b: bei Betrachtung der zweiten 

Generation (mind. einer von vier Gro�elternteilen).

DSH = Deutsche Sprachpr�fung f�r den Hochschulzugang.
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Das mittlere Alter in den beiden Gruppen individualistisch vs. kollektivistisch unterschied 

sich nicht (t(115) = 1.9, p>.50). Bez�glich des Geschlechts ergab sich ebenso kein 

signifikanter Unterschied hinsichtlich der beiden Gruppen, d.h. es konnte keine Beziehung 

zwischen der Gruppenvariablen und dem Geschlecht gefunden werden (χ2(1) = 3.4, p>.60).

3.3 Klassifizierung der Personen auf Grundlage der I-C Dimension

Die Gruppeneinteilung erfolgte auf Grundlage der I-C Dimension (siehe Tabelle 7). Hierf�r 

wurden zun�chst die gemittelten Ratings von Hofstede und Triandis zur Klassifikation der in 

der Stichprobe vorkommenden L�nder hergenommen, die der Arbeit von Suh et al. (1998) 

entnommen wurden (siehe Anhang A-3). Die I-C Skala reichte von 1 (sehr kollektivistisch) 

bis 10 (sehr individualistisch). Auf diese Art konnten 20 der urspr�nglich 33 in der Studie 

vorkommenden L�nder mit einer I-C Klassifikation versehen werden. Acht weitere L�nder 

konnten mit Hilfe der I-C Ratings nach Hofstede (2001, siehe Anhang A-1 und A-2) 

klassifiziert werden; davon geh�rten vier den arabischen L�ndern an, f�r die Hofstede einen 

gemeinsamen Klassifikationswert vorgelegt hat. Hofstedes Ratingbereich reicht von 1 (sehr 

kollektivistisch) bis 100 (sehr individualistisch) und wurde zum Zweck der Vergleichbarkeit 

auf einen Bereich von 0.1 bis 10 gebracht. 

F�r die L�nder Kasachstan, Ukraine, Kamerun, Trinidad und Tobago, Aserbaidschan und 

Afghanistan lag in keiner der beiden Quellen ein I-C Klassifikationswert vor. Daraufhin 

wurde den L�ndern Ukraine und Kasachstan aufgrund ihrer gemeinsamen Geschichte mit 

Russland in der ehemaligen UdSSR der Klassifikationswert von Russland zugeteilt. Kamerun 

erhielt das Rating, das auch Nigeria, Simbabwe und Ghana als afrikanische Staaten erhalten 

hatten. Die �brigen L�nder mussten entfernt werden (n = 3), da sie entweder durch multiple 

Kulturen gepr�gt sind und an diverse Nachbarstaaten grenzen (im Falle Aserbaidschans und 

Afghanistans) oder wie im Falle Trinidads und Tobago mit einer heterogenen Bev�lkerungs-

zusammensetzung auf eine recht junge nationale Geschichte zur�ckblicken.
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Tabelle 7

Personenanzahl je Herkunftsland mit dem jeweiligen I-C Klassifikationswert (gemittelt nach Hofstede und 

Triandis) und Ausweisung der vorgenommenen Gruppeneinteilung der vorliegenden Studie

Gruppen Herkunftsland n I-C Klassifikation

individualistisch (N = 64) USA 3 9,55

England 2 8,95

Deutschland 29 7,35

Frankreich 3 7,05

Italien 1 6,8

Russland 16 6

Kasachstan 4 6

Ukraine 1 6

Spanien 4 5,55

Griechenland 1 5,25

kollektivistisch (N = 57) Polen 12 5

Indien 3 4,4

Iran 1 4,1

Litauen 2 4

Mexiko 7 4

Brasilien 2 3,9

Taiwan 1 3,85

Saudi Arabien 1 3,8

Libanon 3 3,8

Tunesien 1 3,8

Marokko 2 3,8

Kuwait 1 3,8

Ghana 1 3

Kamerun 2 3

Tansania 1 2,7

Serbien 1 2,5

Korea S�d 1 2,4

Pakistan 1 2,2

Indonesien 4 2,2

Kolumbien 1 2,15

China 8 2

Ecuador 1 0,80

M 4,45

Anmerkungen. N = 121. I-C = Individualismus-Kollektivismus. H�here Werte stehen f�r mehr Individualismus.

Die Tabelle 7 zeigt die unterschiedlichen Herkunftsl�nder der Personen mit den 

entsprechenden I-C Ratings und die in der vorliegenden Studie vorgenommene Zuordnung 
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der Personen zur individualistischen oder kollektivistischen Gruppe. Unter Ber�cksichtigung 

des Mittelpunktes der Skala sowie ann�hernd gleicher Gruppengr��en wurde der Schnitt bei 5 

vorgenommen, sodass alle Personen, die eine I-C Bewertung bis einschlie�lich 5 erhalten 

hatten, fortan der kollektivistischen Gruppe (N = 57) angeh�rten; alle dar�ber liegenden 

Ratings wurden der individualistischen Gruppe (N = 64) zugeteilt.

3.4 Messinstrumente

In der vorliegenden Studie wurde zur Umschreibung des kulturellen Hintergrundes der 

Teilnehmer neben der I-C Klassifikation ein soziodemographischer Fragebogen eingesetzt. 

Weiterhin kamen einige Frageb�gen zur Erfassung von kulturabh�ngigen Inhalten und andere 

zur Erfassung von �ngsten und der Lebensbeeintr�chtigung bei sozialer Angst bzw. 

Sch�chternheit zum Einsatz.

3.4.1 Soziodemographischer Fragebogen

Der soziodemographische Fragebogen enthielt s�mtliche Fragen zur Abkl�rung des 

kulturellen Hintergrundes der Teilnehmer. Abgefragt wurden neben Alter, Geschlecht und 

T�tigkeit der Person, ihr Geburtsland sowie die Geburtsl�nder der Eltern und der beiden 

Gro�elternpaare. Dar�ber hinaus wurden die Teilnehmer neben der Angabe ihrer 

Muttersprache darum gebeten, Auskunft �ber ihre Fremdsprachen zu geben und den Grad der

Beherrschung einzusch�tzen. Hierf�r lag ein Rating mit vier Stufen vor (von 1 = ein wenig bis 

4 = sehr fl�ssig). Die deutschen Teilnehmer sollten au�erdem angeben, ob und wenn ja, wo 

und wie lange sie im Ausland gelebt hatten. Schlie�lich wurde nach der Konfession und dem 

Grad der Religiosit�t gefragt. F�r letztere lag eine Beurteilung mit drei Optionen vor („ich bin 

gl�ubig und praktiziere meinen Glauben“, „ich bin gl�ubig“, „ich bin nicht gl�ubig“) sowie 

ein offenes Feld f�r eine freie Antwortm�glichkeit.

3.4.2 Frageb�gen zur Erfassung kulturabh�ngiger Inhalte

Die folgenden Frageb�gen sollten u.a. Aufschluss �ber einige Variablen geben, die �ber die 

Beschreibung der Personen im Sinne ihrer Herkunft hinaus zus�tzliche Informationen �ber 

den Status der Personen in ihrem aktuellen kulturellen Kontext geben. 
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Normen Sozialen Verhaltens (Reactions to Social Behavior Questionnaire – Modified, RSBQ-

M, Heinrichs et al., 2006). Der Fragebogen �ber die Reaktionen auf soziales Verhalten ist ein 

f�r kulturvergleichende Studien entwickeltes Instrument. Es beinhaltet 17 Vignetten bzw. 

Aussagen �ber das Verhalten von Personen in unterschiedlichen sozialen Situationen, auf die 

die Testperson in Form von Einsch�tzungen reagieren soll. �ber diese Einsch�tzungen soll 

indirekt auf die Pers�nliche Norm der Testperson geschlossen werden, indem sie die soziale 

Ad�quatheit des Verhaltens der Person in der beschriebenen Situation beurteilt. Weiterhin soll 

das Instrument Aufschluss �ber die Kulturelle Norm der Testperson geben, indem sie eine 

Angabe dar�ber macht, f�r wie typisch sie das Verhalten der Person in der Situation gemessen 

an der eigenen Herkunftskultur h�lt.

Die Situationen, die in dem Instrument beschrieben werden, umfassen zum einen sozial 

zur�ckgezogenes bzw. aufmerksamkeitsvermeidendes Verhalten (z.B. „Eine Bekannte von 

Ihnen zeigt Ihnen eine neue Jacke, die sie gerade gekauft hat. W�hrend des Anschauens 

bemerkt Ihre Bekannte ein kleines Loch am �rmel. Sie scheint entt�uscht, aber entscheidet 

sich, die Jacke nicht zum Gesch�ft zur�ck zu bringen.“) und zum anderen sozial erregendes 

bzw. aufmerksamkeitserzeugendes Verhalten (z.B. „Sie sehen sich einen romantischen Film 

in einem Kino an und einige Personen hinter Ihnen sprechen mit leisen, aber deutlichen 

Stimmen. Die Frau, die neben Ihnen sitzt, dreht sich um und sagt ihnen sehr deutlich ‚ruhig zu 

sein’.“). Die Testpersonen werden nach jeder Situation gebeten, ihre Beurteilung �ber die 

Person in der Situation auf einer Skala mit sechs Antwortstufen abzugeben; f�r die Subskala 

Pers�nliche Norm von 0 (sehr negativ) bis 5 (sehr positiv) und f�r die Subskala Kulturelle 

Norm ebenso von 0 (sehr typisch) bis 5 (sehr untypisch). Die Summenpunktwerte reichen von 

0 bis 85.

Das Besondere an diesem Instrument ist, dass es eine indirekte Technik nutzt, was der 

Forderung Hofstedes (2001) und Oysermans (2002) gerecht wird. Demnach beruhen die

meisten Instrumente zur Erfassung von Werten oder Normen auf direkten Methoden, wie das 

z.B. bei Selbstberichten der Fall ist (Hofstede, 2001). Das Problem dieser Methoden liegt aber 

darin, dass es vielen Menschen schwer f�llt, sich selbst in kritischen Umst�nden zu 

beschreiben. Wenn es hingegen um eine dritte Person geht, f�llt eine Einsch�tzung gemeinhin

leichter. Diese Einsch�tzung ist wiederum durch die Werte bzw. Normen der beurteilenden 

Person gef�rbt (Hofstede, 2001). Mit Hilfe dieser indirekten Herangehensweise ist es also 

m�glich, auf die Normen der beurteilenden Person zu schlie�en. 
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Heinrichs et al. (2006) berichten f�r die Skala der Kulturellen Norm f�r den Vorg�nger dieses 

Instruments mit 16 Items eine f�r ein kulturelles Instrument recht gute interne Konsistenz mit 

einem mittleren Cronbachs Alpha von α = .71. Die Skala der Pers�nlichen Norm erzielte 

jedoch eine weniger als zufrieden stellende mittlere interne Konsistenz von α = .40. Die 

Subskalen sind �ber alle L�nder hinweg unkorreliert; eine getrennte Analyse f�r die 

kollektivistischen vs. individualistischen L�nder ergab jedoch eine signifikante Korrelation 

der Subskalen bei den Kollektivisten (r = .13, p<.02).

In der vorliegenden Arbeit, in der die modifizierte Version des RSBQ verwendet wurde, lag 

Cronbachs Alpha bei .72 f�r die Kulturelle Norm (n = 116), was der urspr�nglichen Version 

entspricht und f�r die Pers�nliche Norm bei .70 (n = 116), was f�r eine erhebliche 

Verbesserung der Subskala gegen�ber dem Vorg�nger spricht.

Kulturabh�ngige Formen des Selbstbildes (Self Construal Scale, SCS, Singelis, T. M., 1994). 

Die Self Construal Scale (SCS) misst zwei Dimensionen des Selbstbildes. Die eine 

Dimension bezieht sich auf die Verbundenheit (connectedness) und die Relevanz der 

zwischenmenschlichen Beziehungen und wird als Interdependent Self Construal bezeichnet. 

Die zweite Dimension bezieht sich auf das Selbst im Sinne der Getrenntheit (separateness) 

und Einzigartigkeit des Individuums, das so genannte Independent Self Construal. 

Das Instrument besteht aus 24 Items. Die ersten 12 Items werden dem Konzept des 

Interdependent Self Construals zugeordnet und erfassen den Grad an Kollektivismus (z.B. 

„Mein Gl�ck h�ngt ab von dem Gl�ck derer, die mich umgeben.“). Die darauf folgenden 12 

Items sind der Independent Subskala zugeordnet und erfassen das Ausma� an Individualismus 

(z.B. „Ich genie�e es in vielerlei Hinsicht, einzigartig und verschieden zu sein.“). Die Items 

sind auf einer Skala von 1 (lehne stark ab) bis 7 (stimme stark zu) zu bewerten. Mit Hilfe der 

beiden Subskalen l�sst sich die allgemeine Tendenz eines Individuums bez�glich ihrer

kulturellen Zugeh�rigkeit ermitteln. 

Die anhand der Stichproben von Singelis gewonnene Reliabilit�t ist mit Cronbachs Alphas 

zwischen .69 und .73 in Anbetracht von sich kulturell unterscheidenden Gruppen als 

zufrieden stellend zu bewerten. Die Validit�t wurde u.a. mit Faktorenanalysen �berpr�ft: Eine 

exploratorische Faktorenanalyse ergab Faktorladungen, die f�r die Orthogonalit�t der beiden 

Dimensionen spricht bei gleichzeitiger Unkorreliertheit der Subskalen (r = -.04).
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Die internen Konsistenzen f�r die Subskalen in der vorliegenden Arbeit lagen f�r das 

Independent Self bei einem Cronbachs Alpha von .64 und f�r das Interdependent Self von .69 

(jeweils n = 117), was knapp unter den angegebenen Bereich von Singelis f�llt und damit als 

etwas weniger zufrieden stellend zu bewerten ist.

Akkulturation (Vancouver Index of Acculturation, VIA, Ryder et al., 2000). Der Vancouver 

Index of Acculturation VIA erfasst verschiedene f�r die Akkulturation relevante Bereiche 

einschlie�lich Werte, soziale Beziehungen und das Befolgen bzw. Festhalten an Traditionen. 

Das Instrument beinhaltet zwei Subskalen, von denen die eine das Ma� an Orientierung an der 

eigenen Herkunftskultur (Heritage Culture) erfasst und die andere den Grad an Orientierung 

an der neuen kulturellen Umgebung (Mainstream Culture). Die Orientierung an beiden 

Kulturen ist jeweils in einer mehr oder weniger starken Auspr�gung gleichzeitig m�glich. 

H�here Subskalenscores stehen f�r h�here Ma�e an Identifikation mit der jeweiligen 

repr�sentierten Kultur.

Das Instrument besteht aus 20 Items mit zehn Items je Subskala. Jede Subskala bedient sich 

verschiedener Items u.a. aus den Bereichen Tradition, Heirat, soziale Aktivit�ten, 

Unterhaltung und Humor. Ein Beispielitem f�r die Heritage Subskala lautet: „Ich erfreue 

mich an Witzen und Humor aus meiner Herkunftskultur.“ Das Pendant f�r die Mainstream 

Subskala lautet: „Ich erfreue mich an deutschen [Anm. d. Verf.: Hier ist die neue kulturelle 

Umgebung einzutragen.] Witzen und Humor.

Die internen Konsistenzen waren bei den drei untersuchten Stichproben der Autoren f�r beide 

Subskalen mit Cronbachs Alphas von .91 bis .92 f�r die Heritage Skala und .85 bis .89 f�r die 

Mainstream Skala recht hoch. Die Interkorrelationen der Items lagen bei der Heritage Skala

zwischen .51 und .53, bei der Mainstream Skala zwischen .38 und .45. Orthogonalit�t der 

beiden Skalen konnte nicht eindeutig nachgewiesen werden: Es lagen leicht negative 

Zusammenh�nge f�r die drei von den Autoren untersuchten Stichproben vor, von denen eine 

signifikant wurde (rs = -.18, -.13, -.01, p<.01, p>.06, p>.06). Konvergente Validit�t wurde 

anhand von Korrelationen mit verschiedenen Indikatoren, die f�r das Ausgesetztsein an der 

neuen Kultur stehen, gepr�ft; darunter waren der Anteil der Zeit, den man in der neuen Kultur

gelebt oder gelernt hat, ob man zum Herkunftsland zur�ckkehren m�chte sowie der Status der 

Amtssprache der neuen Umgebung als erste oder zweite Sprache. F�r alle drei Stichproben 

ergaben sich signifikante Korrelationen zwischen den Subskalen und den Indikatoren. Auch 
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in der vorliegenden Arbeit, in der das Instrument von Migranten und einigen Deutschen mit 

Migrationshintergrund ausgef�llt wurde, waren die internen Konsistenzen recht hoch: Die 

Heritage Skala ergab ein Cronbachs Alpha von .89 und die Mainstream Skala von .85 

(jeweils n = 99).

Eine Erweiterung des Instruments stellt die Kombination der beiden Subskalen zu den vier 

sich unterscheidenden Arten der Akkulturation dar – Integration, Assimilation, Separation 

und Marginalisierung (u.a Berry et al., 2004), wie bereits beschrieben. Zur Erinnerung: Der 

Akkulturationsstil der Integration steht f�r hohe Auspr�gungen sowohl auf der Heritage als 

auch auf der Mainstream Subskala, Assimilation steht im Zusammenhang mit einem hohen 

Ma� an Mainstream Kultur und einem geringen Ma� an Heritage Kultur, Marginalisierung 

wird durch niedrige Werte auf beiden Skalen definiert und der Separationsstil zeichnet sich 

durch ein hohes Ma� an Heritage und einem geringen Ma� an Mainstream Kultur aus. In der 

Abbildung 11 werden die Auspr�gungen auf den beiden Subskalen, die f�r jeden einzelnen

Akkulturationsstil spezifisch sind, nochmals in vereinfachter Form dargestellt.

Abbildung 11

Kombination der unterschiedlichen Auspr�gungen der beiden VIA-Subskalen Mainstream und 

Heritage zu vier verschiedenen Akkulturationsstilen. 

(VIA = Vancouver Index of Acculturation).
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3.4.3 Frageb�gen zur Erfassung von �ngsten und der Lebensbeeintr�chtigung

Die folgenden Frageb�gen dienen der Erfassung der Symptome der sozialen Angst und der 

generalisierten Angst. Weiterhin wurde die Lebensbeeintr�chtigung in Bereichen des sozialen 

Lebens erhoben.

Soziale Interaktionsangst (Social Interaction Anxiety Scale, SIAS, Mattick & Clarke, 1998; 

deutsche Bearbeitung von Stangier, Heidenreich, Berardi, Golbs & Hoyer, 1999). Die SIAS 

dient der Erfassung sozialer �ngste in Interaktionssituationen. Unter Interaktionssituationen 

sind jegliche Situationen zu verstehen, in denen ein Individuum auf andere Menschen trifft 

oder mit ihnen spricht. Die Angst in diesen Situationen besteht im Sinne der sozialen Angst 

darin, sich w�hrend der Interaktionen zu blamieren verbunden mit der Angst davor, sich nicht 

artikulieren zu k�nnen, langweilig zu sein oder gar ignoriert zu werden.

Das Instrument besteht aus 20 Items mit verschiedenen Aussagen �ber soziale Situationen 

und damit verbundene �ngste, wie etwa Gespr�che initiieren oder das Sprechen mit

Autorit�tspersonen (z.B. „Ich werde nerv�s, wenn ich mit einer Autorit�tsperson (Lehrer, 

Vorgesetzter) sprechen muss.“ oder „Ich glaube immer, dass ich beim Reden etwas Peinliches 

sagen k�nnte.“). Die Items werden auf einer Skala von 0 (�berhaupt nicht typisch f�r mich) 

bis 4 (extrem typisch f�r mich) bewertet. Die SIAS eignet sich zur Erfassung von 

Interaktionsangst sowohl bei Patienten mit sozialer Angstst�rung als auch bei Gesunden.

Die Skala wies hohe interne Konsistenzen sowohl in der Originalversion nach Mattick und 

Clarke im Jahre 1998 (α = .92) als auch bei der deutschen Fassung nach Stangier et al. im 

Jahre 1999 (α = .94) auf. Auch die Retestreliabilit�t nach jeweils vier und zw�lf Wochen bei 

der Originalversion und �ber drei Wochen bei der deutschen Version ist jeweils mit rtt = .92 

als hoch zu bewerten. Weiterhin wies die Skala eine hohe konvergente Validit�t mit anderen 

Angstma�en wie dem Social Phobia and Anxiety Inventory SPAI (r = .86, p<.01) und eine 

mittlere divergente Validit�t mit konstruktferneren Ma�en wie dem Beck-Depressionsinventar

BDI (r = .61, p<.01) auf (Stangier et al., 1999). Dar�ber hinaus konnten die Autoren der 

Originalversion zeigen, dass die SIAS Patienten mit sozialer Angst von jenen mit anderen 

St�rungen zu diskriminieren vermag. Stangier und seine Kollegen fanden weiterhin, dass mit 

Hilfe des Instruments eine recht verl�ssliche Zuordnung von Gesunden und Kranken m�glich 
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ist. Sie ermittelten in ihrer Arbeit einen cut-off-Wert von ≥30. Ab diesem Wert ist eine 

klinisch auff�llige Einsch�tzung angebracht.

Das Cronbachs Alpha in der vorliegenden Studie lag f�r die SIAS bei .88 (n = 120) und ist 

damit im Vergleich zu der Originalversion und auch der deutschen Fassung niedriger 

ausgefallen. Dennoch kann diese innere Konsistenz als zufrieden stellend gewertet werden.

Lebensbeeintr�chtigung bei sozialer Angst und Sch�chternheit (Interference Items, Lynn 

Alden, pers�nl. Mitteilung, 14.05.2008). Das Instrument dient der Erfassung der 

Lebensbeeintr�chtigung in den Bereichen des sozialen Lebens wie es z.B. bei vorliegender 

sozialer Angst oder Sch�chternheit von Bedeutung ist. Dazu wird die befragte Person 

gebeten, eine Bewertung dar�ber abzugeben, in wie weit sie sich in einem der folgenden 

sechs Lebensbereiche durch eine etwaig vorliegende soziale Angst oder Sch�chternheit 

beeintr�chtigt f�hlt: Ihre t�glichen Routinen, die Arbeit, die Ausbildung, beim Freundschaften 

schlie�en, beim sich Verabreden oder bei sozialen Aktivit�ten. Es steht ein Rating von 1 

(�berhaupt nicht) bis 5 (sehr viel) zur Verf�gung.

Die interne Konsistenz lag bei der vorliegenden Arbeit bei einem Cronbachs Alpha von .80 (n

= 115). Sie ist somit als gerade noch zufrieden stellend zu bewerten.

Besorgnis (Penn State Worry Questionnaire, PSWQ, Meyer et al., 1990; deutsche 

Bearbeitung von St�ber, 1995). Der PSWQ erfasst das Ausma� des Sich-Sorgens bzw. das 

Ausma� an generalisierter Angst einer Person, welches chronische, exzessive und 

unkontrollierbare Besorgnis beinhaltet. Beispielitems sind: „�ber irgendetwas mache ich mir 

immer Sorgen.“ oder „Ich mache mir �ber Vorhaben so lange Sorgen, bis sie komplett 

erledigt sind.“ Die Items sollen auf einer Skala von 1 (�berhaupt nicht typisch) bis 5 (�u�erst 

typisch) bewertet werden. 

Der PSWQ zeichnet sich durch hohe interne Konsistenzen aus, die �ber s�mtliche 

Untersuchungen hinweg im Durchschnitt bei einem Cronbachs Alpha von >.90 liegen (Hoyer 

& Margraf, 2003). Die Retestreliabilit�t rangiert zwischen .75 und .93 und ist damit als 

zufrieden stellend bis sehr zufrieden stellend zu bewerten. Weiterhin zeigt das Instrument 

hohe konvergente Korrelationen mit anderen Ma�en der Besorgnis wie z.B. dem Worry 

Domains Questionnaire WDQ von Davey (1995; zitiert nach Hoyer & Margraf, 2003) oder
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dem Generalized Anxiety Disorder Questionnaire GAD-Q von Roemer, Borkovec, Posa und 

Borkovec (1995). Die diskriminante Validit�t ist im Hinblick auf Ma�e der depressiven 

Stimmung teilweise gering (vgl. Hoyer & Margraf, 2003). Dennoch konnten Turk, Fresco,

Mennin und Heimberg (2001) in ihrer Studie zeigen, dass Personen mit einer generalisierten 

Angst-Diagnose auf dem PSWQ signifikant h�her punkteten als jene mit einer sozialen 

Angst-Diagnose. Sie berichteten einen cut-off-Wert von >65, der f�r eine klinische 

Auff�lligkeit steht.

In der vorliegenden Arbeit ergab sich f�r den PSWQ ein Cronbachs Alpha von .88 (n = 118), 

was damit etwas unter dem durchschnittlichen Alpha, welches Hoyer und Margraf (2003) 

berichteten, liegt. Die interne Konsistenz ist hier dennoch als zufrieden stellend zu bewerten.

3.5 Durchf�hrung

Das Fragebogenpaket wurde auf verschiedene Weise an die Teilnehmer herangetragen: Ein 

gro�er Teil wurde nach R�cksprache mit den zuvor erw�hnten Institutionen in mehrfacher 

Ausf�hrung an die jeweiligen Kontaktpersonen der Stellen (Dozenten des Sprachenzentrums, 

Lehrer der IGS, Etagensprecher des ESG Wohnheims, Pastoralreferent der KHG, Mitarbeiter 

des Gleichstellungsb�ros, Disk Jockey des Jolly Joker) ausgeh�ndigt, die diese dann in ihren 

Kursen, Seminaren oder unter Kollegen verteilten und um R�ckgabe der ausgef�llten 

Frageb�gen innerhalb von ein bis maximal zwei Wochen baten. In der IB der Psychologie und 

im Dozentenraum des Sprachenzentrums wurde das Fragebogenpaket mit einem f�r die 

Studie werbenden Informationszettel und einem geschlossenen Karton mit Schlitz f�r die 

R�ckgabe ausgelegt. In der Mensa wurden Bekannte und Freunde von Bekannten direkt 

angesprochen mit der Bitte um Bearbeitung des Fragebogenpaktes. In der VHS sprach die 

Verfasserin dieser Arbeit in den entsprechenden Sprachkursen vor, verteilte die Frageb�gen 

und bat anschlie�end gemeinsam mit den Dozenten um R�ckgabe innerhalb von ein bis 

maximal zwei Wochen. 

Alle Messinstrumente waren in deutscher Sprache, wobei der LB und der VIA zun�chst in 

einem �bersetzungs- und R�ck�bersetzungsverfahren aus dem Englischen in das Deutsche 

�berf�hrt werden mussten. Die Reihenfolge des dargebotenen Materials (Anhang F) war wie 

folgt: Kurzer Einf�hrungstext zur Studie, Abfrage der demographischen Daten, Bearbeitung 
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der Frageb�gen RSBQ-M, SCS, SIAS, VIA (, der nur von Personen mit Migrations-

hintergrund auszuf�llen war), LB und schlie�lich des PSWQ. Diese Reihenfolge wurde nach 

einigen Probedurchl�ufen mit verschiedenen Reihenfolgen ausgew�hlt, nachdem bei anderen 

Anordnungen einige Personen die Ratingskalen durcheinander gebracht hatten, weil sie z.B. 

den Bewertungsbereich des vorhergehenden Instruments versehentlich �bernommen hatten, 

der f�r das zu bearbeitende Instrument aber nicht mehr galt (, z.B. Nutzung der Skala von nur 

1 bis 7 anstatt der vorgegebenen 1 bis 9 in Folge eines Fragebogens mit einem Ratingbereich 

von 1 bis 7).

Jede Person nahm mit der Teilnahme an der Studie gleichzeitig an einem Gewinnspiel teil: Es 

wurden je vier Mal 25 Euro und je zwei Mal 50 Euro verlost. Die Verlosung erfolgte auf 

Grundlage eines Codes, den sich jede Person selber gab. Nach Ablauf des 

Erhebungszeitraums wurden zuf�llig sechs Codes mit Hilfe eines Zufallsgenerators (

http://www.random.org/integers/) gezogen, die dann auf der Homepage des Instituts f�r

Psychologie der TU Braunschweig ver�ffentlicht wurden. Zus�tzlich gab es f�r Studierende 

der Psychologie die M�glichkeit, eine Versuchspersonenstunde zu erhalten. 

Bei der Betrachtung der ausgef�llten Fragebogenpakte waren die vielen Randbemerkungen 

der Personen beim RSBQ-M auffallend. In erster Linie bem�ngelten sie, dass das Instrument 

in seinen Bewertungsstufen keine neutrale Mitte vorgibt. (Bsp.: „F�r die Punkte 1-7 gilt: Ich 

h�tte am liebsten �berall etwas zwischen 2 und 3 angekreuzt.“). Einige Personen gaben die 

R�ckmeldung, dass sie beim Ausf�llen den Eindruck hatten, Klischees zu bedienen, indem sie 

bewerteten, ob das Verhalten typisch f�r ihre Herkunftskultur sei. (Bsp.: „Das ist f�r mich 

nicht die Sache der Kultur, sondern der jeweiligen Pers�nlichkeit.“). Andere schrieben 

wiederholt neben die Items, dass es Angelegenheit der betreffenden Person in der Situation 

sei und scheuten eine Beurteilung. (Bsp.: „Die Leute haben sicherlich ihre Gr�nde f�r ihr

Verhalten…“ oder „…ist ihre Sache.“). Die �brigen Instrumente enthielten entweder keine 

Bemerkungen oder die Bemerkungen waren inhaltlicher Art. So versah eine Person die 

Aussage des Instruments SCS „Ich w�rde meinen Sitzplatz im Bus meinem Professor 

anbieten“ mit dem Kommentar „Wenn er alt ist“.

http://www.random.org/integers/
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3.6 Datenanalyse

In diesem Abschnitt wird geschildert, wie das Datenblatt aufbereitet wurde, um einen 

Datensatz  zu erhalten, der den Anforderungen der Auswertung der Daten im Sinne der 

Einschlusskriterien entspricht. Weiterhin wird berichtet, wie Voraussetzungen f�r die 

Anwendung bestimmter statistischer Verfahren �berpr�ft und welche Verfahren zur Pr�fung 

der jeweiligen Hypothesen ausgew�hlt worden sind.

3.6.1 Datenaufbereitung

Zur Bearbeitung des Datenblattes geh�rte zun�chst eine Augenscheinkontrolle der 

eingegebenen Daten nach ihrer Richtigkeit. Weiterhin musste entschieden werden, wie bei 

unklarer Bewertung der Items durch die Teilnehmer verfahren und wie mit fehlenden 

Bewertungen umgegangen werden sollte. Dar�ber hinaus wurde �berpr�ft, welche Personen 

nicht die Einschlusskriterien der Studie erf�llten, um sie aus dem Datensatz zu entfernen.

Augenscheinkontrolle des Datenblattes. Zun�chst wurde eine Augenscheinkontrolle 

vorgenommen – waren alle eingegebenen Werte aus dem vorgegebenen Ratingbereich? 

Daraufhin mussten die Daten von vier Personen nochmals �berpr�ft und z.T. korrigiert 

werden. Anschlie�end wurden zuf�llig 14 Personen  gezogen (mehr als 10 Prozent des 

Datensatzes), deren eingegebene Daten nochmals �berpr�ft wurden. Die Anzahl falsch 

eingegebener Items war wie folgt: Lediglich ein Item von den insgesamt 1526 betrachteten 

Items der 14 Personen war fehlerhaft eingegeben worden (109 zu beantwortende Items je 

Personen). Auf eine �berpr�fung weiterer Fragebogens�tze wurde daher verzichtet.

Umgang mit ambivalenten Bewertungen der Teilnehmer. Manche Personen hatten ihre 

Bewertung zwischen zwei vorgegebene Ratingstufen abgegeben (z.B. ein Kreuz zwischen den 

Ratingwerten 2 und 3) oder kreuzten zwei benachbarte Bewertungsm�glichkeiten gleichzeitig 

an. Dies war insbesondere bei dem RSBQ-M der Fall. Zur Auswertung wurde in diesen F�llen 

im Wechsel einmal die h�here und das andere Mal die niedrigere Bewertung herangezogen. 

Handelte es sich um einen Fragebogen mit nur wenigen Items wie den LB und die betreffende 

Person konnte sich nur ein Mal nicht zwischen zwei Werten entscheiden (, sodass eine 

Eingabe im Wechsel nicht m�glich war), so wurde der n�chst h�here Wert gew�hlt. Handelte 
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es sich um einen Fragebogen mit zwei Subskalen, so bezog sich der Wechsel auf die jeweilige 

Subskala und nicht auf den gesamten Fragebogen.

Umgang mit fehlenden Werten. Fehlten pro Fragebogen mehr als 10 Prozent der Werte einer 

Skala bei den jeweiligen Personen, so wurde der gesamte Fragebogen als nicht bearbeitet 

gewertet. Fehlten weniger oder gleich 10 Prozent der Werte bei dem jeweiligen Fragebogen 

einer Person, so wurden die fehlenden Werte jeweils durch den Mittelwert der Skala ersetzt. 

Bei den Instrumenten RSBQ-M, SCS und VIA durfte demnach ein Item je Subskala fehlen. 

Fehlte bei der einen Subskala ein Item, bei der anderen Subskala der gleichen Personen 

jedoch zwei, so wurde keiner der fehlenden Werte ersetzt und der Fragebogen musste f�r die 

jeweilige Personen verworfen werden. Bei dem PSWQ wurde ein fehlendes Item, bei der 

SIAS zwei fehlende Werte durch den  Mittelwert der Skala ersetzt. Bei dem Fragebogen �ber 

die Lebensbeeintr�chtigung mit nur sechs Items durfte kein fehlender Wert ersetzt werden.

Entfernung ungeeigneter Teilnehmer. Da die Gruppeneinteilung auf Grundlage der I-C 

Dimension gemacht wurde, welche wiederum auf den L�ndern der Personen basiert, wurden 

zun�chst diejenigen Teilnehmer entfernt, die ihr Geburtsland  nicht angegeben hatten (n = 5). 

Anschlie�end wurden jene Personen entfernt, die entgegen dem Einschlusskriterium mit 

keinem der beiden Elternteile in ihrem Herkunftsland �bereinstimmten (n = 9) und diejenigen, 

die das Geburtsland ihrer Eltern nicht angegeben hatten (n = 2). Nicht entfernt wurden – trotz 

fehlender �bereinstimmung mit der Herkunft der Eltern – ein in Kasachstan Geb�rtiger, 

dessen Eltern aus der Ukraine und Moldawien stammten und ein in Kuwait Geborener, dessen 

Eltern aus Pal�stina stammten, da diese L�nderkreise in der I-C Klassifikation jeweils gleiche 

Bewertungen aufgrund der kulturellen �bereinstimmung finden. Schlie�lich wurden, wie 

zuvor beschrieben, alle Personen entfernt, f�r deren Herkunftsland kein Klassifikationswert 

nach Hofstede und/oder Triandis vorlag und f�r die auch keine Ann�herung gefunden werden 

konnte; das waren Trinidad und Tobago, Aserbaidschan und Afghanistan (n = 3).

In einem weiteren Schritt erfolgte die Entfernung von Teilnehmern, die die 

Mindestvoraussetzung des sprachlichen Niveaus des Deutschen nicht erf�llten (n = 1). Die 

Betrachtung der Antworten und Kommentare der Personen mit einem sprachlichen Niveau 

der Mindestanforderung B lie� auf ein akzeptables Verst�ndnis der Fragebogeninhalte 

schlie�en.
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3.6.2 Allgemeines zur Datenauswertung und -analyse

Um bestimmte Verfahren der Datenauswertung anwenden zu k�nnen, m�ssen einige 

Voraussetzungen erf�llt sein. Wie diese Voraussetzungen im Allgemeinen �berpr�ft wurden, 

unter welchen Bedingungen sie als erf�llt angesehen wurden und in welchen F�llen auf ein 

alternatives Vorgehen der Datenauswertung zur�ckgegriffen wurde, wird im Folgenden 

geschildert. Die Daten wurden mit dem Softwareprogramm SPSS ausgewertet. In den 

kommenden Abschnitten wird erl�utert, welche allgemeinen Voreinstellungen bei SPSS 

gew�hlt wurden und welche Berechnungen eine Beurteilung von gefundenen Effekten besser 

machen.

Allgemeine Voreinstellungen. Nach Ausschluss aller ungeeigneten Personen verblieben von 

eingangs 141 noch 121 Personen im Datensatz zur endg�ltigen Analyse. Davon wiesen 

aufgrund des umfangreichen Fragebogenpakets nicht alle komplette Datens�tze auf. Die 

Analysen liefen stets mit listenweisem Fallausschluss, sodass bei einem fehlenden Wert einer 

Variablen aus dem Bestand mehrerer zu analysierenden Variablen der entsprechende gesamte 

Fall nicht betrachtet wurde.

Durch die schwankenden Fallzahlen kam es zu mehr oder weniger unbalancierten 

Gruppenst�rken. Bei varianzanalytischem Vorgehen wurde daher stets die Quadratsummen-

zerlegung des Typs III gew�hlt, bei der ungleiche Gruppengr��en am ehesten ber�cksichtigt 

werden (Everitt, 2001; Pospeschill, 2006a). Auf das zuf�llige Entfernen von Personen der 

jeweiligen st�rkeren Gruppen zur Balancierung wurde verzichtet. Dies k�nnte jedoch eine 

m�gliche Strategie bei gr��eren Gruppen sein, wo die zuf�llig Gezogenen als Repr�sentanten 

ihrer Gruppe gelten k�nnten. 

Die statistische Kontrolle von Variablen. Leung und van de Vijver (2008) schlagen aufgrund 

der Komplexit�t des Ph�nomens Kultur die Erhebung von Kontrollvariablen vor, um 

alternative Erkl�rungen auszuschlie�en. Aufgrund des m�glichen Einflusses der 

Akkulturation auf die Zusammenh�nge bei den beiden Gruppen individualistisch vs. 

kollektivistisch, kann dieser bei Zusammenhangshypothesen in partiellen Korrelations-

analysen und bei Unterschiedshypothesen mit Hilfe von Kovarianzanalysen kontrolliert 

werden. Die Kovarianzanalyse bewirkt durch das Herauspartialisieren der Kontrollvariablen 

(bei vorliegender Abh�ngigkeit zwischen den Kontrollvariablen und der abh�ngigen Variable) 
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eine Erh�hung der Varianz in der erkl�renden Variablen (hier der Kultur) bei gleichzeitiger 

Reduzierung der Fehlervarianz (Bortz, 2005). Bei den I-C Gruppenvergleichen wurden daher

die Variablen Heritage und Mainstream Kultur als Kontrollvariablen eingespeist.

Voraussetzungspr�fungen f�r die Anwendung parametrischer Verfahren. Zur Verwendung

parametrischer Verfahren gelten Varianzhomogenit�t und Normalverteilung der Daten als 

wichtige Voraussetzungen f�r die G�ltigkeit der Tests. Erstere wurde mit dem Levene-Test 

auf Gleichheit der Varianzen gepr�ft; bei einem p>.20 muss von Ungleichheit der Varianzen 

ausgegangen werden, was bei einem Vergleich von zwei Mittelwerten eine Korrektur der 

Freiheitsgrade und damit einhergehender ver�nderter Pr�fgr��e im Sinne des Welch-Tests (t-

Test f�r heterogene Varianzen) nach sich zieht (Pospeschill, 2006a). Bei mehr als zwei 

Gruppen stehen im Falle grober Verletzungen nichtparametrische Verfahren wie der Kruskal-

Wallis-Test zur Verf�gung.

Die Verteilung der Daten wurde mit Hilfe von Histogrammen und Normal-Q-Q-Diagrammen 

gesichtet, bei denen die beobachtete kumulative Verteilung (x-Achse) �ber die kumulative 

Verteilung, die sich bei normalverteilten Daten ergeben w�rde (y-Achse), abgetragen wird.

Normalverteilte Daten ordnen sich bei diesem Diagramm entlang einer Geraden an und lassen 

keinen Trend in den Abweichungen erkennen (Pospeschill, 2006a). Anschlie�end wurden die

Daten einem Kolmogorov-Smirnov-Test unterzogen. Der Test pr�ft die Nullhypothese, dass 

die Daten normalverteilt sind. Bei einem p>.20 kann von ann�hernd normalverteilten Daten 

ausgegangen werden. Bei gro�en Datens�tzen tritt dieser Fall allerdings nur selten ein

(Pospeschill, 2006a), sodass bei nicht allzu gro�er Devianz von der Normalverteilung bei 

einem n≥30 nach dem zentralen Grenzwertsatz von einer approximativen Normalverteilung 

ausgegangen werden kann (Bortz, 2005, S. 93 f; Pospeschill, 2006b, S. 193 f). Die Annahme 

oder Nicht-Annahme der beiden Voraussetzungen wurde, wie oben beschrieben, vor der 

Durchf�hrung von t-Tests und (Ko-)Varianzanalysen abgew�gt.

Bei der Berechnung einer multiplen Regressionsanalyse, welche f�r die Pr�fung der 6.

Hypothese relevant war, ist die �berpr�fung der gegenseitigen Abh�ngigkeiten zwischen den 

Pr�diktoren erforderlich, da die Vorhersagekraft eines Pr�diktors hinsichtlich der Variation im 

Kriterium bei vorliegender Multikollinearit�t nicht mehr eindeutig zuordenbar ist; damit ist

die Interpretation des relativen Erkl�rungsbeitrags eines Pr�diktors erschwert. Darum wurden 

zun�chst die Interkorrelationen der Pr�diktoren in der betrachteten Stichprobe gesichtet. Da 
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diese Art der Analyse jedoch subtilere Formen der gegenseitigen Abh�ngigkeit 

m�glicherweise au�er Acht l�sst, wurden weiterhin die Toleranz bzw. der Varianz-

inflationsfaktor (VIF) betrachtet und zudem eine Kollinearit�tsdiagnose durchgef�hrt. F�r die 

VIFen gilt, dass hohe Werte auf Kollinearit�t hindeuten (Pospeschill, 2006a). Die bei einer 

Kollinearit�tsdiagnose errechneten Konditionsindices werden „nach der Daumenregel 

interpretiert, dass Werte zwischen 10 und 30 auf m��ige und Werte �ber 30 auf starke 

Kollinearit�t hindeuten.“ (Pospeschill, 2006a, S. 82).

Die Beurteilung von Effekten. Lagen bei einer Varianzanalyse signifikante Effekte vor, so 

wurde f�r diese das jeweilige partielle η2 berechnet, um den Bew�hrungsgrad der Hypothese 

�ber den p-Wert hinaus mit einem standardisierten Ma� zu beurteilen. Die Angabe von 

Effektgr��en wird laut DGPs (2007) empfohlen, da der p-Wert abh�ngig von der 

Stichprobengr��e ist (gro�e Stichproben f�hren im Allgemeinen zu kleinen p-Werten). 

Effektgr��en hingegen sind standardisierte Ma�e und geben Aufschluss dar�ber, wie gro� der 

Teil der Varianz an der Gesamtvarianz ist, der auf die unabh�ngige Variable zur�ckzuf�hren 

ist. Dabei stellt gem�� Cohen eine Effektgr��e von η2<.0099 einen kleinen Effekt dar, 

η2≥.0588 einen Effekt mittlerer Gr��e und η2≥.1379 einen gro�en Effekt (Barnette, 2006).

Lagen zwei Korrelationen vor, deren unterschiedliche St�rke des Zusammenhangs beurteilt 

werden sollte, so wurden die jeweiligen Korrelationen zum Zwecke der Vergleichbarkeit 

einer Fishers Z-Transformation unterzogen, denn laut Bortz (2005) sind 

Korrelationsverteilungen bei theoretisch unendlich vielen Stichproben nicht normalverteilt 

sondern links- bzw. rechtssteil. Dar�ber hinaus stellen Korrelationswerte im Gegensatz zu 

Fishers Z-Werten keine Kardinalskala dar, da dieselbe (numerische) Differenz zwischen zwei 

Korrelationskoeffizienten im unteren Korrelationsbereich nicht der im oberen 

Korrelationsbereich entspricht; f�r letzteren gilt, dass die Zuwachsraten bedeutsamer sind.

3.6.3 Datenauswertungsmethoden 

Im Folgenden werden die f�r die jeweiligen Hypothesen in Betracht gezogenen Verfahren zu 

deren Testung angegeben. Die Voraussetzungen f�r die entsprechenden Verfahren werden,

wie oben beschrieben, �berpr�ft und es wird abgewogen, ob und in wie weit sie als gegeben 

gelten k�nnen. Musste durch Verletzungen der Voraussetzungen von dem Verfahren der 
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Wahl abgesehen werden, wurden alternative Verfahren benannt, die dann zur Testung der 

Hypothese herangezogen wurden. 

Die Pr�fung der Verteilung des Alters und des Geschlechts bei den beiden Gruppen. Im 

Zusammenhang mit der Stichprobenzusammensetzung und der Gruppenaufteilung nach der I-

C Dimension sollte gepr�ft werden, ob sich die beiden Gruppen hinsichtlich des Alters 

voneinander unterscheiden. Nach Feststellung inhomogener Varianzen (F(118, 120) = 13.8, 

p<.001) geschah dies mit Hilfe des Welch-Tests (t-Test f�r heterogene Varianzen). Um zu 

pr�fen, ob es einen Zusammenhang zwischen der Gruppe und dem Geschlecht gab, wurde ein 

Chi-Quadrat Test gerechnet. 

Mittelwertvergleich der SCS Subskalen f�r die beiden Gruppen. Um die G�ltigkeit der 

Gruppeneinteilung nach der I-C Dimension, wie sie bei Hypothese 1 angenommen wird, zu 

pr�fen, wurden zun�chst die  Mittelwerte der beiden Gruppen hinsichtlich der Skalen der SCS 

berechnet und gesichtet. Ein t-Test mit der I-C Klassifikation als Gruppierungsvariable und 

den beiden Skalen Independent Self und Interdependent Self als Kriterien sollte Aufschluss 

�ber die Bedeutsamkeit etwaiger Unterschiede hinsichtlich der Selbstbilder bei den beiden 

Gruppen geben. Die Normalverteilungsannahme, die m.H. des Kolmogorov-Smirnov-Tests 

�berpr�ft wurde, konnte f�r die Werte der Interdependent Skala bei der individualistischen

Gruppe gerade angenommen werden (Δ*(62) = .09, p = .20). F�r die Kollektivisten kam der 

Kolmogorov-Smirnov-Test allerdings zur Ablehnung der Hypothese, dass die Interdependent 

Self-Werte normalverteilt sind (Δ*(55) = .12, p<.05). Bei graphischer Pr�fung der 

Datenverteilung f�r diese Gruppe war anhand eines Histogramms erkennbar, dass die Werte 

des unteren Bereichs gemessen an einer Normalverteilung etwas unterrepr�sentiert waren 

(siehe Abbildung 12 im Anhang G). Bei dem Q-Q-Diagramm wiesen sie zudem eine leicht 

sigmoide Tendenz auf, was f�r einen gewissen Trend und damit f�r eine Abweichung von der 

Normalverteilung spricht (siehe Abbildung 13 im Anhang G). Diese Abweichung wurde 

jedoch als eher geringf�gig bewertet, sodass bei der Fallzahl von n = 55 aufgrund des

zentralen Grenzwerttheorems eine approximative Normalverteilung angenommen wurde. 

Varianzhomogenit�t wurde mit dem Levene-Test gepr�ft und konnte als gegeben angesehen 

werden (F(115, 117) = 1.2, p>.25). F�r die Werte der Interdependent Skala konnte f�r beide 

Gruppen die Annahme der Varianzhomogenit�t (F(115, 117) = 1.7, p = .25) und der 

Normalverteilung (Δ*(62) = .07, p = .20 f�r die individualistische Gruppe und Δ*(55) = .10, p

= .20 f�r die kollektivistische Gruppe) angenommen werden.
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Mittelwertvergleich der sozialen Angst f�r die beiden Gruppen. Die 2. Hypothese �ber die 

soziale Angst-Symptomatik bei den beiden Gruppen beinhaltet einen Mittelwertvergleich. 

Darum wurde die Berechnung eines t-Tests f�r die Werte der sozialen Angst bei den beiden 

Gruppen erw�gt. Bei der �berpr�fung der Voraussetzung auf Normalverteilung stellte sich 

heraus, dass die Werte der sozialen Angst bei der kollektivistischen Gruppe als normalverteilt 

gelten konnten (Δ*(57) = .08, p = .20); bei der individualistischen Gruppe wurde die

Nullhypothese der Normalverteilung allerdings abgelehnt (Δ*(63) = .12, p<.05), was die 

leicht linksschiefe Verteilung der Werte bei der individualistischen Gruppe unterstrich (siehe 

Abbildung 14 im Anhang G). Dennoch war davon auszugehen, dass diese recht milde 

Abweichung in Anbetracht der Fallzahl n>30 geringe Auswirkungen auf die t-Statistik haben 

w�rde, sodass dem t-Test – bei zudem vorliegender Varianzhomogenit�t (F(118, 120) = .15, 

p>.65) – der Vorzug gegeben wurde. Um einen eventuellen Einfluss der Akkulturation auf 

das Kriterium der sozialen Angst zu kontrollieren, sollte anschlie�end eine Kovarianzanalyse 

durchgef�hrt werden, in der die beiden Skalen des VIA als Kovariaten eingespeist wurden. 

Vergleich der mittleren R�nge der RSBQ-M Skalen f�r die beiden Gruppen und Korrelation 

zwischen sozialer Angst und sozialen Verhaltensnormen. Zur Testung der 3. Hypothese wurde 

ein t-Test mit der I-C Klassifikation als Gruppierungsvariable und der Pers�nlichen und 

Kulturellen Norm als Kriterien in Betracht gezogen. Die Normalverteilungsannahme musste 

jedoch f�r beide Unterskalen abgelehnt werden (Δ*(60) = .10, p<.15 f�r die Pers�nliche 

Norm bei den Individualisten und Δ*(56) = .11, p<.15 bei den Kollektivisten; Δ*(60) = .13, 

p<.01 f�r die Kulturelle Norm bei den Individualisten und Δ*(56) = .15, p<.01 bei den 

Kollektivisten). Die Histogramme waren teilweise schief oder wiesen eine recht starke 

H�ufung von Daten um die Mitte der jeweiligen Skala auf (siehe die Abbildungen 15 und 17

im Anhang G). Auch die Q-Q-Diagramme zeigten deutliche Trends, insbesondere bei den 

Pers�nlichen Normen-Werten der individualistischen Gruppe (siehe Abbildung 16 im Anhang 

G) oder streuen recht stark um die Grade wie bei den Kulturellen Norm-Werten der 

kollektivistischen Gruppe (siehe Abbildung 18 im Anhang G). Weiterhin lag f�r die Werte 

der Pers�nlichen Norm f�r die Gruppen keine Varianzhomogenit�t (F(114, 116) = 1.9, p<.17) 

vor. So wurde angesichts der recht starken Verletzung der Voraussetzungen auf ein 

parametrisches Verfahren verzichtet und der Mann-Whitney-U-Test zur Testung dieser

Hypothese herangezogen. Auch auf eine Kovarianzanalyse zur statistischen Kontrolle 

etwaiger Auswirkungen der Akkulturation auf die beiden abh�ngigen Variablen musste

aufgrund nicht gegebener Voraussetzungen verzichtet werden.
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Der zweite Teil der Hypothese ist eine Zusammenhangshypothese. Da man davon ausgehen 

kann, dass es sich bei den Werten beider Variablen um intervallskalierte Daten handelt (u.a. 

Verwendung der Likert-Skala), wurde der Pearson’sche Korrelationskoeffizient zur Testung 

des Zusammenhangs zwischen sozialer Angst und sozialen Verhaltensnormen herangezogen. 

Korrelationen zwischen �ngsten und Lebensbeeintr�chtigung bei den beiden Gruppen. Bei 

der 4. Hypothese handelt es sich ebenso um eine Zusammenhangshypothese, die mit 

Korrelationsberechnungen gepr�ft werden sollte. Auch in diesem Fall wurde der 

Korrelationskoeffizient nach Pearson f�r die individualistische und die kollektivistische 

Gruppe mit Annahme der Voraussetzung intervallskalierter Daten gew�hlt. Um anschlie�end 

eine Aussage �ber die Gr��e des Unterschieds zweier Korrelationskoeffizienten bei den 

beiden Gruppen machen zu k�nnen, wurden diese zum Zwecke der Vergleichbarkeit, wie 

oben beschrieben, der Fishers Z-Transformation unterzogen.

Aufgrund des m�glichen Einflusses der Akkulturation auf die Zusammenh�nge in den beiden 

Gruppen, sollte dieser in einer weiteren partiellen Korrelationsanalyse kontrolliert werden. In 

die Analyse wurden die o.g. Variablen als Kriterien und die Variablen Heritage und die 

Mainstream Kultur als Kontrollvariablen eingespeist.

Median-Split der VIA Subskalen und Mittelwertvergleich der sozialen Angst f�r die vier 

Gruppen. Bevor die 5. Hypothese �berpr�ft werden konnte, musste zun�chst ein geeignetes 

Split-Kriterium zur Bildung der vier Gruppen mit Hilfe der beiden Skalen des VIA gefunden 

werden. Don� und Berry (1994) schlugen in ihrer Arbeit den Split am Mittelpunkt der Skalen 

vor, was ein Absolutkriterium darstellt. Dieses Kriterium f�hrte allerdings sowohl bei Don� 

und Berry als auch bei Ward und Rana-Deuba (1999) zu stark unbalancierten Gruppenst�rken, 

was nicht die Voraussetzungen f�r angemessene Vergleichsberechnungen lieferte.

Ward und Rana-Deuba (1999) sowie Pasupuleti et al. (in Vorbereitung) schlugen als ein 

geeigneteres Kriterium den Split am Median der beiden Skalen vor. Der Median-Split hat den 

Vorteil, dass Gruppen gleicher Gr��e erzeugt werden k�nnen8. In gewisser Hinsicht stellt der 

Median-Split ein Relativkriterium dar, mit dessen Hilfe man f�r jede Gruppe die jeweils am 

ehesten Integrierten, Marginalisierten, Assimilierten bzw. Separierten der jeweiligen 

Stichprobe erh�lt. Damit bestehe im Gegensatz zu dem Split am Mittelpunkt allerdings eine

8 Bei einer Skala erzeugt ein Median-Split (bei gerader Fallzahl) perfekt gleichgro�e Gruppen. Bei zwei Skalen, 
die im Anschluss an ihren Split noch zu vier Gruppen kombiniert werden m�ssen, ist das nicht der Fall.
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eingeschr�nkte Vergleichbarkeit mit anderen Stichproben (Ward & Rana-Deuba, 1999). In 

der vorliegenden Arbeit wurden alle Personen mit einem Wert gr��er oder gleich dem Median 

auf der entsprechenden Skala als „hoch“ klassifiziert. Personen mit einem Wert, der kleiner 

war als der Median wurden dagegen auf der jeweiligen Skala als „niedrig“ eingestuft.

F�r die vorliegende Stichprobe sollten beide Kriterien Anwendung finden – das Absolut-

kriterium zur Aufdeckung der „wahren“ Gruppen und das Relativkriterium zur Schaffung 

ann�hernd balancierter Gruppen als Grundlage f�r die anschlie�enden Tests �ber Mittelwert-

vergleiche. Da auch durch den Median-Split nicht vollst�ndig balancierte Gruppen erzeugt 

werden k�nnen9, wurde bei varianzanalytischem Vorgehen, wie oben erw�hnt, auf eine 

Quadratsummenzerlegung des Typs III zur�ckgegriffen.

Vor der Bildung der Gruppen auf Grundlage eines Splits der beiden VIA Subskalen, sollten 

jene bei der untersuchten Stichprobe auf Orthogonalit�t �berpr�ft werden, um etwaige 

Unterschiede zwischen den Gruppen sp�ter auch interpretieren zu k�nnen; dies geschah mit 

Hilfe einer Korrelationsberechnung nach Pearson. F�r die betrachteten F�lle der Analyse 

ergab sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen den beiden Skalen mit r = .20 (p>.06)

f�r die 90 betrachteten F�lle des Mittelwertvergleichs �ber die SIAS und r = .17 (p>.10) f�r 

die 85 betrachteten F�lle der multivariaten Analyse f�r die Testung des zweiten Teils der 

Hypothese 5, sodass die Voraussetzung der Orthogonalit�t angenommen werden konnte.

Zur Testung der 5. Hypothese �ber die Mittelwertunterschiede wurde eine univariate 

Varianzanalyse mit dem Akkulturationsstil als Gruppenvariable und der sozialen Angst als 

Kriterium in Betracht gezogen. Bei den Gruppen konnte von einer Normalverteilung der 

Daten ausgegangen werden (Δ*(23) = .11 f�r die Marginalisierten, Δ*(18) = .12 f�r die 

Assimilierten, Δ*(20) = .12 f�r die Separierten, jeweils p = .20). Eine Ausnahme bildete die 

integrierte Gruppe (Δ*(29) = .14 mit p<.15), bei der eine leicht linksschiefe Verteilung vorlag 

(siehe Abbildung 19 im Anhang G). Die Gruppen wiesen weiterhin keine homogenen 

Varianzen auf (F(86, 90) = 3.6, p<.02); nach Bortz (2005) ist die G�ltigkeit des F-Tests bei 

verletzter Varianzhomogenit�t dann gef�hrdet, wenn neben ungleichen Gruppengr��en die 

Stichprobengr��en n<10 sind und insbesondere dann, wenn weiterhin die Normalverteilungs-

annahme abgelehnt werden muss. Da die Gruppen aber jeweils einen entsprechend gro�en 

Umfang hatten und die Normalverteilung der Daten als gegeben angesehen werden konnte, 

9 Auch bei einem Split am Zentroiden der Daten sind gleiche Gruppengr��en unwahrscheinlich, da die Werte 
von einigen Personen meist unmittelbar auf eine der beiden Achsen fallen. Dies war auch hier der Fall.
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wurde hier auf ein parameterfreies Verfahren verzichtet. Um den von der Hypothese 

postulierten spezifischen Mittelwertunterschied zwischen Integrierten und Marginalisierten

hinsichtlich seiner Signifikanz zu testen, sollte ein geplanter Vergleich mit Hilfe eines t-Tests 

durchgef�hrt werden.

Der zweite Teil der 5. Hypothese sollte mit Hilfe einer multivariaten Varianzanalyse getestet

werden, die alle drei Symptome-Frageb�gen im Sinne eines ihnen gemeinsam zugrunde 

liegenden Konstrukts erh�hter Angstsymptome einschloss und als Faktor den Akkulturations-

stil hernahm. Dies geschah im Einklang mit dem Vorschlag Nasifs et al. (1991), die f�r die 

Anwendung multivariater Analysetechniken werben, da angesichts der Komplexit�t der 

erfassten Konstrukte in komparativen Studien univariate statistische Techniken eher 

unangemessen erscheinen. F�r die drei Frageb�gen lag bei den vier Gruppen Normal-

verteilung der Daten vor, mit Ausnahme zweier zweigipfliger ann�hernd symmetrischer 

Verteilungen bei dem LB f�r die assimilierte und integrierte Gruppe (siehe Abbildung 20 im 

Anhang G) und zweier linksschiefer Verteilungen bei dem PSWQ f�r die separierte und 

integrierte Gruppe (siehe Abbildung 21 im Anhang G). Abweichungen von der Normal-

verteilung sind bei einer geringeren Fallzahl wahrscheinlicher, was hier aufgrund der 

Unterteilung der Migrantenpopulation in die vier Gruppen z.T. vorgekommen ist. F�r die 

Varianzanalyse gilt aber, dass sie gegen�ber Abweichungen von der Normalverteilung robust 

ist, wenn die Daten symmetrisch verteilt sind (Pospeschill, 2006a). Somit stellen zumindest 

die beiden zweigipfligen Verteilungen eine weniger problematische Verletzung dieser 

Voraussetzung dar.

Bei einem Box-Test stellte sich heraus, dass die Nullhypothese �ber die Gleichheit der 

Kovarianzmatrizen abgelehnt werden musste (F(18, 85) = 1.4, p<.12). Aus o.g. Gr�nden �ber 

die G�ltigkeit des F-Tests bei verletzter Varianzhomogenit�t wurde die Wahl f�r ein 

parametrisches Verfahren beibehalten. F�r die angenommene Problematik des 

Marginalisierungsstils gegen�ber dem Integrationsstil, wurden geplante Vergleiche mit Hilfe 

von t-Tests gerechnet. Bei der multivariaten Varianzanalyse reduzierten sich die Fallzahlen je 

Gruppe, da manche Personen nicht alle drei Frageb�gen ausgef�llt hatten und der listenweise 

Fallausschluss verwendet wurde.

Multiple Regression f�r die soziale und generalisierte Angst �ber die kulturabh�ngigen 

Variablen. Zur Analyse der 6. Hypothese sollte ein weiteres multivariates Verfahren 
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Anwendung finden: Die multiple Regressionsanalyse. Die Pr�diktoren stellten die kulturelle 

Identit�t mit ihren Subskalen Interdependent Self und Independent Self, die Akkulturation mit 

den Skalen Heritage und Mainstream Kultur und die sozialen Verhaltensnormen mit den 

Skalen Pers�nliche Norm und Kulturelle Norm dar. F�r die Pr�diktoren sollte �berpr�ft 

werden, ob und in wie weit sie eine Vorhersage f�r die Kriterien soziale Angst als 

kulturabh�ngiges Ph�nomen und generalisierte Angst treffen konnten. Die Analyse diente 

einer Gesamtanalyse der Daten, denn mit Hilfe einer Regressionsanalyse wird ein effizienter 

Gebrauch der kontinuierlichen Daten gemacht, was bei den Gruppenvergleichen aufgrund des 

Splits weniger der Fall ist (Ward & Rana-Deuba, 1999).

Wie oben beschrieben, wurden die Pr�diktoren auf Multikollinearit�t gepr�ft. Neben der 

Berechnung der Pr�diktoren-Interkorrelationen (siehe Tabellen 8 und 9 im Ergebnisteil),

wurden auch die VIFen ber�cksichtigt. Sie lagen f�r die SIAS bei allen Pr�diktoren durchweg 

bei ≤1.1, au�er f�r die Mainstream Skala, die einen VIF>1.1 aufwies, was auf Kollinearit�t 

hindeutet. F�r den PSWQ waren die VIFen sowohl f�r die Heritage als auch f�r die 

Mainstream Skala gr��er als 1.1. Die Kollinearit�tsdiagnose ergab Konditionsindices unter 20 

f�r die ersten sechs Dimensionen, was auf eine m��ige Multikollinearit�t hinweist. F�r die 

siebente Dimension stieg der Konditionsindex allerdings auf einen Wert �ber 40, was f�r eine 

starke Abh�ngigkeit spricht. Interpretationen von etwaigen Regressionskoeffizienten sind 

daher mit Vorsicht zu t�tigen.
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4. Ergebnisse

Der Ergebnisteil gliedert sich in drei Teile: Zun�chst werden die Ergebnisse �ber die 

Gruppenvergleiche auf Grundlage der I-C Dimension pr�sentiert. Anschlie�end kommt es zur 

Darstellung der Gruppenvergleiche, die auf den unterschiedlichen Akkulturationsstilen 

beruhen. Der dritte und letzte Abschnitt beinhaltet eine Analyse der kontinuierlichen Daten 

und ihrer Zusammenh�nge mit Hilfe zweier multipler Regressionsanalysen.

4.1 Gruppenvergleiche auf Grundlage von I-C

Dieser Teil der Auswertung bezieht sich auf die ersten vier Hypothesen der vorliegenden 

Studie, die allesamt auf Gruppenvergleichen basierend auf der I-C Dimension beruhen. 

Zun�chst wird eine Berechnung zur �berpr�fung der Validit�t der Gruppen vorgenommen. 

Im Anschluss werden die Hypothesen mit den klinischen Daten im Gruppenvergleich getestet.

4.1.1 Validierung der Gruppeneinteilung

Auf der Independent Self Skala wiesen die als kollektivistisch Klassifizierten entgegen den 

Erwartungen einen �hnlich hohen Mittelwert auf wie die Individualisten (t(115) = -.55, 

p>.55), d.h. sie hatten ein gleicherma�en individualistisch gepr�gtes Selbstbild. Der 

Mittelwert auf der Interdependent Skala war bei den Kollektivisten h�her als bei den 

Individualisten (t(115) = -2.3, p<.05). Die Kollektivisten der vorliegenden Stichprobe wiesen 

also gem�� der Annahme ein ausgepr�gteres kollektivistisches Selbstbild auf als die 

Individualisten.

Tabelle 10

Mittelwerte (und Standardabweichungen) f�r die Subskalen der SCS Independent Self und Interdependent Self

Dimension Individualistisch (N = 62) Kollektivistisch (N = 55)

Independent Self 4.9 (0.7) 5.0 (0.6)

Interdependent Self 4.5 (0.7) 4.8 (0.7)

Anmerkung. SCS = Self Construal Scale.

Um sicher zu stellen, dass f�r die �hnlichen Mittelwerte bei den beiden Gruppen hinsichtlich 

der Independent Self Skala nicht der gew�hlte cut-off-Wert verantwortlich war, der f�r die 
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Zuweisung zu der individualistischen bzw. der kollektivistischen Gruppe gew�hlt wurde, 

wurde eine Korrelationsberechnung zwischen den I-C Klassifikationswerten f�r die einzelnen 

L�nder und den Skalen der SCS vorgenommen. Diese ergab einen negativen Zusammenhang 

zwischen der I-C Dimension und dem Interdependent Self (r = -.31, p<.001) und einen nicht-

signifikanten Zusammenhang zwischen der I-C Dimension und dem Independent Self (r = .09, 

p>.30). Daraus ist zu schlie�en, dass nicht der cut-off-Wert sondern das Ausma� der 

Independent Skala in der vorliegenden Stichprobe f�r die sich wenig unterscheidenden 

Gruppen verantwortlich war.

4.1.2 Soziale Angst bei Individualisten und Kollektivisten

Entgegen der 2. Hypothese wiesen beide Gruppen im Mittel �hnlich hohe Werte der sozialen 

Angst auf (M = 23.1, SD = 12.2 f�r die Individualisten und M = 22.2, SD = 11.2 f�r die 

Kollektivisten; t(118) = .41, p>.65). F�hrte man als Kovariate die Akkulturation mit den 

Subskalen Heritage und Mainstream Kultur ein, so ergab sich ein Haupteffekt f�r die 

Heritage Kultur (F(1, 98) = 8.9, p<.01) mit einem partiellen η2 von .09. Dies war stimmig mit 

einem negativen Zusammenhang zwischen der Heritage Skala und der sozialen 

Interaktionsangst (r = -.38, p<.05). Eine intensive Orientierung an der eigenen 

Herkunftskultur steht also mit niedrigen Ma�en der sozialen Angst in Verbindung (oder 

umgekehrt). Dennoch ergab sich auch bei Kontrolle der Kovariaten kein signifikanter 

Haupteffekt f�r die soziale Angst bei den beiden Gruppen (F(1, 98) = .02, p>.85, η2 = .00).

Betrachtete man dar�ber hinaus, wie viele Personen in der jeweiligen Gruppe eine erh�hte 

Symptomatik der sozialen Angst aufwiesen, ergab sich Folgendes: Zehn von 57 als 

kollektivistisch Klassifizierte �berschritten den von Stangier et al. (1999) ermittelten cut-off-

Wert von 30 (17.5%); bei den als individualistisch Klassifizierten waren es 15 von 63 

Personen, die den Wert �berschritten (23.8%). Ein Chi-Quadrat Test ergab aber keinen 

Hinweis auf Abh�ngigkeit dieser Anteile bei den Gruppen (χ2(1) = .71, p>.35).

Betrachtete man die F�lle, die gleichzeitig eine hohe soziale Angst-Symptomatik (cut-off-

Wert von ≥30) und eine hohe Lebensbeeintr�chtigung in Bereichen des sozialen Lebens

hatten (gew�hlter cut-off-Wert von ≥15), um damit die schwerwiegenderen F�lle heraus-

zuarbeiten und verglich die beiden Gruppen hinsichtlich dieser neuen Variablen, ergab sich 
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auch hier keine Abh�ngigkeit der Merkmale (χ2(1) = .12, p>.70). In Tabelle 11 sind die 

schwerwiegenderen F�lle bei den beiden Gruppen in ihrer jeweiligen Anzahl aufgef�hrt.

Tabelle 11

Anzahl der Personen mit hoher sozialer Angst-Symptomatik mit und ohne starker empfundener 

Lebensbeeintr�chtigung bei den Individualisten und Kollektivisten

Individualistisch Kollektivistisch ∑

ja 10 6 16

nein 5 4 9

Lebensbeeintr�chtigung (LB)

∑ 15 10 25

Anmerkungen. Die soziale Angst-Symptomatik wurde mit der SIAS erfasst; der cut-off-Wert lag bei ≥30 (max = 

80). Die Lebensbeeintr�chtigung wurde mit den Interferenz Items erfasst; der cut-off-Wert lag bei ≥15 (max = 

30).

4.1.3 Soziale Normen und Zusammenh�nge mit der sozialen Angst

Entgegen der Hypothese 3 unterschieden sich die beiden Gruppen hinsichtlich ihrer 

Pers�nlichen Norm nicht signifikant voneinander (z = -.54, p>.55), d.h. sozial 

zur�ckgezogenes Verhalten wurde in beiden Gruppen als gleicherma�en akzeptabel f�r die 

eigene Norm empfunden (siehe Tabelle 12). F�r die Kulturelle Norm hingegen ergab sich ein 

signifikanter Gruppenunterschied (z = -2.3, p<.05) jedoch in entgegen gesetzter Richtung als 

erwartet: Die individualistische Gruppe hatte einen h�heren mittleren Rang von 65.5 als die 

kollektivistische Gruppe mit einem mittleren Rang von 51.0, d.h. sozial zur�ckgezogenes

Verhalten wurde von der individualistischen Gruppe als typischer f�r die eigene Kultur 

betrachtet als f�r die kollektivistische Gruppe und fand somit bei ersterer gr��ere Akzeptanz.

Tabelle 12

Mittlere R�nge von der Akzeptanz sozial zur�ckgezogenen Verhaltens f�r die Pers�nliche Norm und die

Kulturelle Norm bei den beiden Gruppen

Dimension Individualistisch (N = 60) Kollektivistisch (N = 56)

Pers�nliche Norm (0-85) 56.9 60.2

Kulturelle Norm (0-85) 65.5 51.0

Eine Korrelationsanalyse zwischen den Werten der sozialen Angst und den beiden Subskalen 

des RSBQ-M ergab – entgegen dem zweiten Teil der Hypothese – keine signifikanten 

Zusammenh�nge (r = -.02, p>.85 f�r die soziale Angst und die Pers�nliche Norm, r = .15,

p>.10 f�r die soziale Angst und die Kulturelle Norm). Bei derselben Analyse, diesmal jedoch 
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getrennt f�r die beiden Gruppen, fand sich bei den Individualisten ein signifikanter positiver 

Zusammenhang zwischen ihrer Kulturellen Norm und der sozialen Angst (r = .27, p<.05). F�r 

die Kulturelle Norm der Individualisten der vorliegenden Stichprobe gilt zudem, dass sie 

sozial zur�ckgezogenes Verhalten f�r ihre Kultur als recht typisch erachten (siehe Testung der 

Hypothese 2). 

4.1.4 �ngste und die subjektiv eingesch�tzte Lebensbeeintr�chtigung

Sowohl bei der kollektivistischen als auch bei der individualistischen Gruppe ergab sich eine 

hochsignifikante Korrelation zwischen der sozialen Angst und der empfundenen 

Lebensbeeintr�chtigung (rs = .55 und .52, jeweils p<.001). Dies steht der Annahme der 4.

Hypothese, dieser Zusammenhang w�rde sich nur bei den Individualisten finden, entgegen. 

Auch nach Fishers Z-Transformation blieben die Koeffizienten nah beieinander (Tabelle 13).

Tabelle 13

Korrelationskoeffizienten (und Fishers Z-transformierte Werte) f�r die Ma�e der Angst und die

Lebensbeeintr�chtigung bei Kollektivisten und Individualisten

Individualistisch (N = 57) Kollektivistisch (N = 53)

Dimensionen Soziale Angst Generalisierte Angst Soziale Angst Generalisierte Angst

Lebensbeeintr�chtigung (LB) .52* (.58) .25 (.26) .55* (.62) .41* (.44)

*p<.001

Kontrollierte man den Effekt der Akkulturation10, verringerte sich die St�rke des 

Zusammenhangs bei den Individualisten sogar noch (von r = .52 auf r = .43) bei gleichzeitiger 

Erh�hung der Bedeutsamkeit dieses Zusammenhangs bei den Kollektivisten (siehe Tabelle 

14). Demnach hatte die Akkulturation eine gewisse Auswirkung auf den Zusammenhang 

zwischen sozialer Angst und Lebensbeeintr�chtigung, jedoch nicht in erwarteter Richtung.

Tabelle 14

Korrelationskoeffizienten (und Fishers Z-transformierte Werte) f�r die Ma�e der Angst und die 

Lebensbeeintr�chtigung bei Kollektivisten und Individualisten mit herauspartialisierter Akkulturation

Individualistisch (N = 38) Kollektivistisch (N = 53)

Dimensionen Soziale Angst Generalisierte Angst Soziale Angst Generalisierte Angst

Lebensbeeintr�chtigung (LB) .43* (.46) .25 (.26) .53** (.59) .38* (.40)

*p<.01 ** p<.001

10 Da die beiden Skalen nur bei den Migranten der Stichprobe erhoben werden konnten, reduzierte sich bei dieser 
Analyse die Anzahl der F�lle bei der individualistischen Gruppe um einen Gro�teil der Deutschen.
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Bei der generalisierten Angst stellte sich nur f�r die kollektivistische Gruppe ein signifikanter 

Zusammenhang mit erh�hter Lebensbeeintr�chtigung in den Bereichen des sozialen Lebens (r

= .41 mit p<.01) heraus. Die Kontrolle der Akkulturation brachte keine nennenswerten 

Ver�nderungen f�r diesen Zusammenhang mit sich.

4.2 Gruppenvergleiche auf Grundlage der Akkulturationsstile

Dieser zweite Teil der Ergebnisse bezieht sich auf die 5. Hypothese der vorliegenden Studie, 

die als gruppenunterscheidende Variable keine feste Herkunftsvariable hernimmt, sondern 

den aktuell vorliegenden kulturellen Status der Personen im Sinne ihres Akkulturationsstils.

Gegenstand der Betrachtung waren alle Personen mit Migrationshintergrund erster Generation 

(N = 91), d.h. Personen, die nicht in Deutschland geboren und aufgewachsen sind.

4.2.1 Varianten des Splits und Gruppenst�rken

Nach Split der Skalen an ihren Mittelpunkten (Absolutkriterium) ergaben sich folgende 

Gruppenst�rken: F�nf Marginalisierte, acht Assimilierte, neun Separierte und 69 Integrierte. 

Die vorliegende Stichprobe bestand also vorwiegend aus Personen, die sowohl eine starke 

Orientierung an den Werten ihrer Herkunftskultur aufweisen als auch f�r die Werte der 

deutschen Kultur intensives Interesse hegen.

Der Median-Split lieferte folgende Gruppenst�rken: 23 Marginalisierte, 18 Assimilierte, 20 

Separierte und 30 Integrierte11. Auch hier liegt ein �berhang an Integrierten vor; eine sp�ter 

folgende Interpretation und Diskussion dieses Aspekts ist daher unabdingbar. Die �brigen 

Subgruppen k�nnen als ann�hernd balanciert gelten. Die Mittelwerte der Skalen des VIA f�r 

die auf Grundlage des Median-Splits gebildeten Gruppen werden in der Abbildung 22

dargestellt. Sie spiegeln die unterschiedlichen Auspr�gungen der Subskalen bei den 

jeweiligen Akkulturationsstilen wider und zeigen, dass die Einteilung der Personen in die 

Gruppen per definitionem gelungen ist.

11 Die Zahl der Personen in der integrierten Gruppe reduzierte sich bei den folgenden Analysen um eine Person, 
die die SIAS nicht bearbeitet hatte auf insgesamt 29 F�lle.
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Abbildung 22

Mittelwerte der Heritage und Mainstream Subskalen bei den vier Gruppen.

4.2.2 Soziale Angst bei den Akkulturationsstilen

Die soziale Angst unterschied sich nicht zwischen den Gruppen (F(3, 90) = 2.3, p>.08). Die 

Mittelwerte f�r die Gruppen werden in der Abbildung 23 ersichtlich. Auch ein geplanter 

Vergleich zwischen den Integrierten und den Marginalisierten hinsichtlich ihrer sozialen 

Angst-Werte ergab keinen statistisch bedeutsamen Mittelwertunterschied (t(35) = 1.8, p>.07).
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Abbildung 23

Mittelwerte f�r die SIAS je Gruppe. Ein cut-off-Wert von ≥30 f�r die SIAS steht f�r eine erh�hte Symptomatik 

der sozialen Interaktionsangst.

SIAS = Social Interaction Anxiety Scale.
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F�r alle Symptome-Frageb�gen im Sinne eines ihnen gemeinsam zugrunde liegenden 

Konstrukts erh�hter Angstsymptome hingegen, wurde das Modell nach der gr��ten 

charakteristischen Wurzel nach Roy signifikant (F(3, 85) = 3.1, p<.05) mit einer recht gro�en 

Effektgr��e (partielles η2 =.10), wobei ein signifikanter Haupteffekt f�r die 

Lebensbeeintr�chtigung nur knapp verfehlt wurde (F(3, 85) = 2.7, p>.05, partielles η2 =.09).

F�r die soziale Angst und die generalisierte Angst ergaben sich keine statistisch bedeutsamen 

Haupteffekte (F(3, 85) = 1.4, p>.25, partielles η2 =.05 f�r die soziale Angst und F(3, 85) = 

1.7, p>.15, partielles η2 =.06 f�r die generalisierte Angst).

Geplante Vergleiche zwischen der Marginalisierungs- und der Integrationsgruppe ergaben

sowohl f�r die generalisierte Angst einen signifikanten Mittelwertunterschied (t(46) = 2.1, 

p<.05) als auch f�r die Lebensbeeintr�chtigung (t(46) = 2.4, p<.05), wobei die 

Marginalisierten jeweils die h�heren Werte aufwiesen (siehe Tabelle 15); f�r die soziale 

Angst zeigte sich auch bei den hier betrachteten F�llen kein signifikanter 

Mittelwertunterschied (t(33) = 1.4, p>.15).

Tabelle 15

Mittelwerte (und Standardabweichungen) f�r die Angstsymptome bei den vier Gruppen

Marginalisierung

(n = 21)

Assimilation

(n = 18)

Separation

(n = 19)

Integration

(n = 27)

Soziale Angst (SIAS) 25.2 (14.8) 24.3 (7.7) 19.9 (10.6) 20.0 (9.7)

Lebensbeeintr�chtigung (LB) 15.9 (5.5) 13.9 (3.9) 12.6 (4.3) 12.4 (4.3)

Generalisierte Angst (PSWQ) 47.0 (8.7) 45.9 (9.7) 44.5 (6.7) 41.7 (8.9)

Anmerkungen. Die Marginalisierungs- und die Integrationsgruppe unterscheiden sich hinsichtlich der 

Lebensbeeintr�chtigung und der generalisierten Angst auf einem Signifikanzniveau von 5%. Die beiden Gruppen 

unterschieden sich nicht hinsichtlich der Mittelwerte der sozialen Angst.

4.3 Kulturabh�ngige Variablen und ihre Vorhersagekraft

In diesem dritten Ergebnisteil wird die 6. Hypothese der Studie analysiert, in der es nicht um 

einen spezifischen Gruppenvergleich sondern um die Analyse bestimmter kulturabh�ngiger 

Variablen und ihrer Vorhersagekraft hinsichtlich der erhobenen Ma�e der Angstsymptomatik 

geht. Auch diese Berechnung basierte auf der Population der Migranten (N = 91), da einer der 

Pr�diktoren die Akkulturation war. Durch einige fehlende Werte und die Anwendung von 

listenweisem Fallausschluss verblieben schlie�lich N = 83 Personen in der Analyse.



Ergebnisse

73

4.3.1 Assoziationen mit der sozialen Angst

Das Modell f�r das Kriterium soziale Angst mit den kulturabh�ngigen Pr�diktoren wurde 

hochsignifikant (F(6, 83) = 4.1, p<.001). Das Bestimmtheitsma� R2 �ber die Modell-

anpassung lag bei .24, d.h. 24 Prozent der Variation in den Werten der sozialen Angst konnten

durch das vorliegende Regressionsmodell erkl�rt werden. Dabei war die Heritage Kultur

negativ und das Interdependent Self positiv mit der sozialen Angst assoziiert (β = -.38, p<.001 

und β = .23, p<.05). Eine intensive Orientierung an der eigenen Herkunftskultur ging also mit 

niedrigen Ma�en sozialer Angst-Symptomatik einher und ein ausgesprochen kollektivistisch 

gepr�gtes Selbstbild war mit hohen Werten der sozialen Angst assoziiert. Es lagen keine 

signifikanten Assoziationen zwischen der sozialen Angst und den Normen vor. Die Tabelle 16

zeigt den B-Wert und das β-Gewicht (Regressionskoeffizient) f�r die Pr�diktoren.

Tabelle 16

Die kulturabh�ngigen Variablen als Pr�diktoren mit ihren B-Werten und

β-Gewichten zur Vorhersage von Auspr�gungen der sozialen Angst-Symptomatik

B β

Akkulturation

Heritage Kultur -2.8 -.38**

Mainstream Kultur -.76 -.10

Kulturabh�ngige Selbstbilder

Independent Self -1.9 -.11

Interdependent Self 3.8 .23*

Soziale Verhaltensnormen

Pers�nliche Norm -.11 -.06

Kulturelle Norm .11 .09

*p<.05 ** p<.001

Die Tabelle 8 gibt Aufschluss �ber die Interkorrelationen zwischen den Pr�diktoren und der 

sozialen Angst. Auch hier l�sst sich die starke negative Assoziation zwischen sozialer Angst 

und Heritage Kultur wieder finden (r = -.41, p<.001). Es bestehen weiterhin Zusammenh�nge 

zwischen Heritage Kultur, Mainstream Kultur und Independent Self, was auf eine gewisse 

Abh�ngigkeit zwischen diesen Pr�diktorvariablen hindeutet, wobei die Mainstream Kultur, 

wie zuvor berichtet, gleichzeitig einen erh�hten VIF von >1.1 aufwies.
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Tabelle 8

Interkorrelationen zwischen den Pr�diktoren und der sozialen Angst (N = 83)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. Soziale Angst -.41** -.14 .01 .17 .17 -.20*

2. Heritage Kultur .19* -.10 -.15 .11 .19*

3. Mainstream Kultur -.25 -.12 .17 .19*

4. Pers�nliche Norm .02 -.02 -.12

5. Kulturelle Norm .01 -.11

6. Interdependent Self .01

7. Independent Self

* p<.05 ** p<.001

4.3.2 Assoziationen mit der generalisierten Angst

Das vorliegende Regressionsmodell f�r das Kriterium generalisierte Angst mit den 

kulturabh�ngigen Pr�diktoren wurde nicht signifikant (F(6, 83) = 2.2, p>.05). Das 

Bestimmtheitsma� R2 �ber die Modellanpassung lag bei .15. Das Interdependent Self war 

positiv mit der generalisierten Angst assoziiert (β = .23, p<.05). Die �brigen Skalen lieferten 

keinen bedeutsamen Vorhersagewert f�r die generalisierte Angst. Die Tabelle 17 zeigt den B-

Wert und das β-Gewicht f�r die Pr�diktoren.

Tabelle 17

Die kulturabh�ngigen Variablen als Pr�diktoren mit ihren B-Werten und 

β-Gewichten zur Vorhersage von Auspr�gungen der generalisierten Angst-Symptomatik

B β

Akkulturation

Heritage Kultur -1.2 -.22

Mainstream Kultur -.87 -.14

Kulturabh�ngige Selbstbilder

Independent Self .67 .05

Interdependent Self 3.0 .23*

Soziale Verhaltensnormen

Individuelle Norm -.21 -.15

Kulturelle Norm .14 .16

*p<.05

Die Tabelle 9 gibt Aufschluss �ber die Interkorrelationen zwischen den Pr�diktoren und der 

generalisierten Angst. Anhand der Korrelationen sind einige Abh�ngigkeiten erkennbar, 
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wobei die Pr�diktoren f�r die generalisierte Angst Heritage und Mainstream Kultur bei der 

Multikollinerit�tsanalyse erh�hte VIFen von >1.1 aufwiesen.

Tabelle 9

Interkorrelationen zwischen den Pr�diktoren und der generalisierten Angst (N = 83)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. Generalisierte Angst -21* -11 -.10 .20* .18 -.02

2. Heritage Kultur .19* -.11 -.16 .13 .20*

3. Mainstream Kultur -.25* -.12 .17 .20*

4. Pers�nliche Norm .02 -.01 -.13

5. Kulturelle Norm .00 -.10

6. Interdependent Self -.01

7. Independent Self

* p<.05
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5. Diskussion

Die Klassifizierung der Individuen hinsichtlich der I-C Dimension und die anschlie�ende 

Zuweisung zu einer der beiden Gruppen individualistisch vs. kollektivistisch, bildete die 

Grundlage f�r Gruppenvergleiche bzw. Zusammenhangsanalysen hinsichtlich der Normen 

sozialen Verhaltens, der sozialen Angst sowie der Lebensbeeintr�chtigung. Es stellte sich 

heraus, dass die kollektivistische Gruppe ein ausgesprochen individualistisch gepr�gtes 

Selbstbild aufwies. Dies schlug sich in den vergleichsweise niedrigen Werten der sozialen 

Angst und der unerwartet geringen Akzeptanz sozial zur�ckgezogenen Verhaltens in dieser 

Gruppe nieder. Doch auch die individualistische Gruppe wies z.T. wenig erwartungskonforme 

Antwortmuster auf – sie hielt sozial zur�ckgezogenes Verhalten f�r typischer als die 

kollektivistische Gruppe und sah sich folglich weniger durch eine vorliegende soziale Angst 

beeintr�chtigt12. Diese Ergebnisse liefern einen Hinweis darauf, dass I-C f�r die 

Klassifizierung von Zuwandererpopulationen wenig geeignet ist.

Eine zweite Grundlage f�r eine Gruppenbildung lieferte die Akkulturation, die mit Hilfe eines 

Splitverfahrens den Vergleich der sozialen Angst bei den vier Gruppen Integration, 

Assimilation, Marginalisierung und Separation erm�glichte. Wenn die marginalisierte Gruppe 

auch den h�chsten Mittelwert f�r die soziale Angst aufwies, so ergab sich doch kein 

statistisch bedeutsamer Unterschied zwischen den Gruppen. F�r die drei Symptomfrageb�gen 

im Sinne eines ihnen gemeinsam zugrunde liegenden St�rungskonstrukts dagegen, stellte sich 

ein Gruppenunterschied heraus, wobei geplante Vergleiche eine h�here generalisierte Angst-

Symptomatik sowie Lebensbeeintr�chtigung bei der marginalisierten Gruppe gegen�ber den 

Integrierten ergaben, was die allgemeine Problematik des Marginalisierungsstils best�tigte.

Eine Gesamtanalyse mit den kulturellen Variablen Akkulturation, kulturabh�ngige 

Selbstbilder und soziale Verhaltensnormen als Pr�diktoren in einem Modell zur Vorhersage 

der Variation in den Werten der sozialen Angst ergab einen bedeutsamen Vorhersagewert der

Heritage Kultur, die mit niedrigen Werten der sozialen Angst assoziiert war. Sie ergab

weiterhin einen bedeutsamen Vorhersagewert des Interdependent Self, das mit erh�hten 

Werten der sozialen Angst einher ging. Dieses Modell stellte allerdings kein geeignetes 

Modell zur Vorhersage der Variation in den Auspr�gungen der generalisierten Angst dar, was 

f�r die Besonderheit der sozialen Angst im kulturellen Kontext gewertet wurde.

12 Dies ergab sich nach Kontrolle der Akkulturation. Kontrollierte man die Akkulturation nicht, so waren die 
Zusammenh�nge zwischen Lebensbeeintr�chtigung und sozialer Angst bei beiden Gruppen ann�hernd gleich.
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5.1 Diskussion der Befunde

Die Validierung der Gruppeneinteilung auf Grundlage von I-C. Das erste Ziel der 

vorliegenden Studie bestand darin, zu �berpr�fen, in wie fern die Einteilung hinsichtlich I-C 

auf kultureller Ebene bei den beiden Gruppen auch auf individueller Ebene Best�tigung fand. 

Es stellte sich heraus, dass die Kollektivisten im Mittel ein ausgepr�gtes Independent Self 

aufwiesen, welches f�r eine hohe Auspr�gung an Individualismus steht. Die Auspr�gungen 

auf der Interdependent Skala waren dagegen erwartungskonform – die als individualistisch 

Klassifizierten wiesen ein signifikant niedrigeres Ma� an Kollektivismus auf als die als 

kollektivistisch Klassifizierten. Die fehlgeschlagene Validierung der kollektivistischen 

Gruppe konnte auch nicht auf den gew�hlten cut-off-Wert f�r die Zuweisung der Individuen 

zu einer der beiden Gruppen individualistisch vs. kollektivistisch zur�ckgef�hrt werden, da 

die Independent Self Skala mit der I-C Dimension unkorreliert war. Eine Konsequenz dieser 

Ergebnisse liegt in der zur�ckhaltenden Interpretation von Ergebnissen, die die 

kollektivistische Gruppe betreffen.

Eine wesentliche Ursache f�r die ausgesprochen „individualistischen Kollektivisten“ der 

vorliegenden Stichprobe ist vermutlich in ihrem Kontakt mit der neuen kulturellen Umgebung 

zu sehen. Damit unterscheidet sie sich von den Stichproben Hofstedes (1981, 2001), die die 

Grundlage f�r die I-C Dimension lieferten. Diese befanden sich n�mlich im Gegensatz zu der 

vorliegenden Stichprobe zum Zeitpunkt der Erhebung in ihrem Herkunftsland. John Berry 

schrieb hierzu, dass „assigning immigrant groups scores on IC or any other dimension … on 

the basis of their pre-migration cultures, does not grasp their new cultural situation as they 

have evolved in the society of settlement.“ (pers�nl. Mitteilung, 11.02.2009). Darum wurde 

schon im Vorfeld �ber eine etwaige Verschiebung bzw. einem „shift“ hinzu einem erh�hten 

Ausma� an Individualismus spekuliert und die Akkulturation in die Studie eingef�hrt. Zudem

stellte sich in einer Sinus Studie (2007) heraus, dass sich „Migranten-Milieus13 … weniger 

nach ethnischer Herkunft … als nach ihren Wertvorstellungen, Lebensstilen und �sthetischen 

Vorlieben“ unterscheiden und „man … nicht von der Herkunftskultur auf das Milieu 

schlie�en“ kann (S. 2). Die Erwartungskonformit�t der Selbstbilder bei der individualistischen 

Gruppe ist darauf zur�ckzuf�hren, dass sie in Deutschland auf eine ebenfalls individualistisch

gepr�gte Umwelt gesto�en ist. Aber auch der hohe Anteil an Deutschen, die sich ja nach wie 

13 Der Sinus-Milieuansatz beruht laut Sinus Sociovision (2007) auf einer drei Jahrzehnte langen 
sozialwissenschaftlichen Forschung und beinhaltet eine Lebensweltanalyse moderner Gesellschaften.
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vor in ihrem Heimatland befanden, k�nnen als urs�chlich f�r die Ad�quatheit der I-C 

Klassifikation bei dieser Gruppe herangezogen werden.

Die Kontrolle der Akkulturation als eine Variable, in der der kulturelle Kontakt Ausdruck 

findet, f�hrte z.T. zu ver�nderten, jedoch nicht zu erwartungskonformen Ergebnissen. Es 

muss aber auch �ber andere m�gliche Ursachen spekuliert werden. So variieren die 

Individuen einer Gesellschaft – unabh�ngig davon, ob sie eine individualistische oder 

kollektivistische Klassifikation erhalten haben – in ihrem individuellen Grad an 

Individualismus (Idiozentriker) bzw. Kollektivismus (Allozentriker) (vgl. Triandis, 1995). 

Somit w�re es ebenso denkbar, dass die in dieser Studie auf Grundlage ihrer Herkunftsl�nder 

als kollektivistisch Klassifizierten ausgesprochen idiozentrisch waren. Nach dieser Erkl�rung 

m�ssten aber die als individualistisch Klassifizierten ebenso ein gewisses Ma� an 

Allozentrismus aufweisen. Dies war aber nicht der Fall; sie wiesen ein erwartungskonformes 

Muster hinsichtlich ihrer Selbstbilder auf.

Die soziale Angst bei Individualisten und Kollektivisten. Das zweite Ziel dieser Untersuchung 

bestand darin, das Ma� an sozialer Angst bei den Gruppen festzustellen und zu vergleichen. 

Bei der vorliegenden Stichprobe ergab sich kein statistisch bedeutsamer Unterschied 

zwischen den beiden Gruppen. Auch die Betrachtung schwerwiegender F�lle sozialer Angst 

mit Hinzunahme des Kriteriums der Beeintr�chtigung f�hrte zu keinen Unterschieden. Im 

Vergleich wiesen die Kollektivisten der vorliegenden Stichprobe einen weitaus niedrigeren 

soziale Angst-Wert auf, als jene in der Arbeit von Heinrichs et. al (2006). Ihr mittlerer Wert 

der sozialen Angst entsprach sogar bis auf eine Kommastelle dem der Individualisten! Ein 

wesentlicher Unterschied zwischen den Stichproben bei Heinrichs et al. (2006) und der der 

vorliegenden Arbeit besteht allerdings darin, dass sich die untersuchten Personen bei 

Heinrichs und Kollegen zum Untersuchungszeitpunkt in ihrem Heimatland befanden und 

dadurch nicht in diesem Ma�e mit einer oder mehreren anderen Kultur/en in Kontakt standen 

wie das bei den Zuwanderern der vorliegenden Arbeit der Fall war. Eine statistische Kontrolle 

der Akkulturation als Ausdruck des Kontakts von Kulturen deutete auf einen Einfluss der 

Akkulturation hin; dieser Einfluss war jedoch nicht gro� genug, um zu einem Unterschied 

zwischen den beiden Gruppen zu f�hren. Es m�ssen also neben der Akkulturation noch 

weitere Variablen im Spiel gewesen sein, die f�r die sich wenig unterscheidenden Gruppen 

hinsichtlich I-C verantwortlich gewesen sind. Diese Ergebnisse k�nnen als ein zus�tzlicher
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Hinweis darauf gewertet werden, dass die Kollektivisten der vorliegenden Stichprobe

„ausgesprochen individualistisch“ waren.

Die Akzeptanz von sozial zur�ckgezogenem Verhalten und der Zusammenhang mit der 

sozialen Angst. Als drittes Ziel dieser Arbeit sollten die sozialen Normen der beiden Gruppen 

untersucht werden. Hinsichtlich der Pers�nlichen Norm dar�ber, f�r wie positiv bzw. negativ 

sozial zur�ckgezogenes Verhalten gehalten wurde, ergaben sich keine bedeutsamen 

Unterschiede bei den beiden Gruppen. Bei den Kulturellen Normen hingegen, ergab sich ein 

den Erwartungen entgegen gesetztes Muster: Individualisten hielten sozial zur�ckgezogenes 

Verhalten f�r ihre Kultur f�r typischer als Kollektivisten. Dies steht im Einklang mit dem 

Ergebnis �ber einen signifikanten Zusammenhang zwischen sozialen Angst-Werten und

Kultureller Norm, der sich in der vorliegenden Stichprobe nur bei den Individualisten finden 

lie�. Interessanterweise stimmte die H�he dieses Zusammenhangs �ber beide Gruppen 

hinweg (,wenn er hier auch die Signifikanz knapp verfehlte,) mit der in der Studie von 

Heinrichs et al. (2006) �berein. Das spricht f�r eine gewisse Stabilit�t der Zusammenhangs-

st�rke und unterst�tzt den Ansatz von Heinrichs und Kollegen, dass soziale Normen mit dem 

Ausma� an sozialer Angst in Verbindung stehen. Warum die hier untersuchten Individualisten 

entgegen den Erwartungen sozial zur�ckgezogenes Verhalten als derart typisch f�r ihre Kultur 

werteten, k�nnte damit zusammenh�ngen, dass diejenigen mit erh�hten Werten bei der 

Aufmerksamkeitsvermeidung verst�rkt den Marginalisierungsstil bevorzugten. Dieser steht 

f�r eine Abgrenzung sowohl von der eigenen Herkunftskultur als auch von der neuen 

kulturellen Umgebung, sodass es nahe liegt, dass sozial zur�ckgezogenes Verhalten von 

diesen Personen eher akzeptiert bzw. pr�feriert wird. An dieser Stelle sei nochmals darauf 

hingewiesen, dass sich die Stichprobe dieser Arbeit von denen von Heinrichs und Kollegen 

dadurch unterscheidet, dass letztere noch in ihrem Herkunftsland lebten und nicht, wie hier, in 

ein anderes Land immigriert sind.

Lebensbeeintr�chtigung und soziale Angst bei Individualisten und Kollektivisten. Ein weiteres 

Ziel der vorliegenden Arbeit bestand darin, herauszufinden, in wie weit die soziale Angst mit 

der wahrgenommenen Lebensbeeintr�chtigung bei den beiden Gruppen im Zusammenhang 

stand. Es stellte sich heraus, dass dieser Zusammenhang bei beiden Gruppen von etwa 

gleicher St�rke war, was der Annahme, dieser Zusammenhang w�rde sich nur oder in erster 

Linie bei den Individualisten wieder finden, entgegensteht. Eine Kontrolle der Akkulturation 

f�hrte entgegen der Annahme sogar zu einer verminderten St�rke dieses Zusammenhangs bei 
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der individualistischen Gruppe (, die sich bei dieser Analyse um den Teil der Deutschen 

reduzierte, die keinen Migrationshintergrund aufwiesen14) und zu einer Erh�hung der 

Bedeutsamkeit desselben Zusammenhangs bei den Kollektivisten. Dieses Ergebnis ist 

angesichts der hohen Akzeptanz zur�ckgezogenen Verhaltens bei den Individualisten der 

vorliegenden Stichprobe nicht verwunderlich, da Menschen, die sozial zur�ckgezogenes 

Verhalten f�r ihre Norm halten, sich auch weniger stark durch eine soziale Angst 

beeintr�chtigt f�hlen (Heinrichs et al., 2006).

Dar�ber hinaus wurden neben den Zusammenh�ngen mit der sozialen Angst noch jene mit der 

generalisierten Angst ermittelt, um eine Aussage �ber die Besonderheit der sozialen Angst im 

kulturellen Kontext machen zu k�nnen. Auch wenn die Muster an Zusammenh�ngen wenig 

erwartungskonform waren, so l�sst sich doch bei der individualistischen Gruppe eine gewisse 

Spezifit�t der sozialen Angst ausmachen: Hier korrelierte die Lebensbeeintr�chtigung mit der 

sozialen Angst, nicht jedoch mit der generalisierten Angst. 

Die soziale Angst bei unterschiedlichen Akkulturationsstilen. Ein weiteres Hauptanliegen 

dieser Untersuchung war es, die Mitglieder der Zuwandererpopulation zu einem der vier 

Akkulturationsstile Integration, Assimilation, Separation und Marginalisierung zuzuweisen, 

um die Gruppen anschlie�end hinsichtlich ihrer sozialen Angst-Werte miteinander zu 

vergleichen. Von besonderem Interesse war dabei der Marginalisierungsstil, f�r den in der 

Literatur eine schlechte Auswirkung auf die mentale Gesundheit vorausgesagt wird. Wenn ein

signifikanter Gruppenunterschied auch knapp verfehlt wurde, so wiesen die Marginalisierten 

doch im Mittel einen recht hohen Wert der sozialen Angst auf, der dem von Stangier et al. 

(1999) angegebenen cut-off-Wert von 30 f�r ein klinisch bedenkliches Ausma� an sozialer 

Angst-Symptomatik sehr nahe kam. Bei einer explorativen Datenanalyse wurde bei der 

integrierten Gruppe ein Ausrei�er identifiziert, der anhand des Boxplots in Abbildung 24 im 

Anhang H ersichtlich wird. Dieser wies bei der SIAS einen Wert von 49 auf. Bei einer 

vergleichenden Analyse ohne Ber�cksichtigung dieses Ausrei�ers wurden sowohl die 

Mittelwertunterschiede bei mindestens einem Gruppenpaar als auch der geplante Vergleich 

zwischen Integrierten und Marginalisierten auf einem f�nf Prozent Niveau signifikant. Hier 

wird das Problem von Ausrei�ern oder Extremwerten bei Mittelwerten deutlich, da sie auf 

14 Da die Reduktion der Fallzahl bei der individualistischen Gruppe in Folge der Herauspartialisierungsprozedur 
zu keinem Unterschied hinsichtlich der Zusammenh�nge mit der generalisierten Angst f�hrte, kann davon 
ausgegangen werden, dass die Ver�nderungen bei der sozialen Angst nicht auf die verminderte Fallzahl sondern 
auf einen tats�chlichen Effekt der Akkulturation zur�ckzuf�hren ist.
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diesen einen gro�en Einfluss haben k�nnen. �ber einen etwaigen verzerrenden Einfluss eines 

solchen Ausrei�ers kann nur spekuliert werden. Es bleibt aber nicht auszuschlie�en, dass 

diese Person tats�chlich eine hohe soziale Angst-Symptomatik aufwies, sodass sie f�r die 

eigentliche Analyse in der integrierten Gruppe belassen wurde.

Hinsichtlich der drei eingesetzten Symptomfrageb�gen soziale Angst, generalisierte Angst 

und Lebensbeeintr�chtigung im Sinne eines ihnen gemeinsam zugrunde liegenden 

St�rungskonstrukts ergab sich dagegen ein signifikanter Gruppenunterschied, wobei die 

Marginalisierten im Vergleich zu den Integrierten ein signifikant h�heres Ma� an 

generalisierter Angst-Symptomatik und subjektiv wahrgenommener Lebensbeeintr�chtigung 

aufwiesen. Die Annahme �ber eine allgemeine Problematik dieses Stils im Anpassungs-

prozess an die neue kulturelle Umgebung fand damit Unterst�tzung. Dabei stellt sich die 

Frage, ob Personen marginalisiert sind, weil sie psychisch auff�llig sind oder aber ob die 

psychische Auff�lligkeit eine Folge der Marginalisierung ist. Letzteres w�rde auf ein 

gesellschaftlich-politisches Problem hindeuten, wonach Menschen durch die neue kulturelle 

Umgebung ausgegrenzt oder gar diskriminiert werden. Diese Ausgrenzung bliebe mit hoher 

Wahrscheinlichkeit auch f�r die Psyche nicht ohne Folgen.

Kulturelle Variablen und ihre Vorhersagekraft – eine Gesamtanalyse. Das abschlie�ende Ziel 

dieser Arbeit bestand darin, die erhobenen kulturellen Variablen Akkulturation, kultur-

abh�ngige Selbstbilder und soziale Verhaltensnormen hinsichtlich ihres Vorhersagewertes f�r 

die soziale Angst zu analysieren. Diese Gesamtanalyse sollte einen effizienteren Gebrauch der 

kontinuierlichen Daten m�glich machen als dies bei Gruppenvergleichen der Fall ist (Ward & 

Rana-Deuba, 1999; Andrew Ryder, pers�nl. Mitteilung, 20.03.2009). Das Vorhersagemodell 

ergab f�r die soziale Angst eine negative Assoziation zur Heritage Kultur, d.h. die 

Orientierung an der eigenen Herkunftskultur ging mit niedrigen Werten der sozialen Angst 

einher. Wenn f�r die Heritage Kultur auch kein erh�hter VIF als Ma� f�r Multikollinearit�t 

ermittelt wurde, so deutete die Korrelation dieses Pr�diktors mit zwei weiteren Pr�diktor-

variablen des Modells auf ein gewisses Abh�ngigkeitsproblem hin. Das hohe Gewicht und die 

starke Bedeutsamkeit dieser Variablen in ihrem Vorhersagewert f�r die sozialen Angst-Werte

geben dennoch Grund zur Annahme, dass es sich bei der Heritage Kultur um einen relevanten 

Pr�diktor f�r die Auspr�gungen der sozialen Angst-Symptomatik handeln k�nnte. Eine 

m�gliche Interpretation hierf�r w�re, dass Menschen, die ihre Wurzeln pflegen und eine 

starke Bindung an ihre Heimat haben, im Allgemeinen sicherer im Kontakt und im Umgang 
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mit anderen Menschen sind. In gewisser Weise hat diese Interpretation eine 

bindungstheoretische Komponente. Bei den Stichproben von Ryder et al. (2000) zeigte sich 

hingegen ein anderes Assoziationsmuster: Hier gingen niedrige soziale Angst-Werte mit 

einem hohen Ma� an Mainstream Kultur einher. Dies wurde darauf zur�ckgef�hrt, dass 

Zuwanderer mit einer starken Orientierung an der neuen kulturellen Umgebung auch besser 

mit ihr zurande kommen. Beide Erkl�rungen erscheinen plausibel. Es liegt nahe, dass es am 

vorteilhaftesten ist, wenn beide Orientierungen vorhanden sind, was dem Stil der Integration 

entspricht.

Das hier verwendete Vorhersagemodell ergab weiterhin eine positive Assoziation der sozialen 

Angst mit der Interdependent Self Skala. Die Interdependent Self Skala wies keinerlei 

Abh�ngigkeiten mit den anderen Pr�diktoren auf, sodass hier die Voraussetzung f�r eine 

Interpretation dieses Zusammenhangs gegeben ist. Das Interdependent Self oder auch 

kollektivistische Selbst steht f�r ein Selbstbild, das auf interpersonellen Beziehungen beruht. 

Es ging bei der vorliegenden Stichprobe mit erh�hter Interaktionsangst einher. Dies liefert 

dem Ansatz �ber erh�hte soziale Angst bei Kollektivisten Unterst�tzung, nach dem die 

Konsequenzen f�r einen Regelbruch schwerwiegender ausfallen als das bei Individualisten 

der Fall ist (Heinrichs et al., 2006; Suh et al., 1998; Triandis, 1995). M�glicherweise kamen

bei dieser Analyse „die wahren Kollektivisten“ der Stichprobe zum Vorschein, die –

unabh�ngig von ihrem Herkunftsland – ihr Selbst auf eine charakteristische kollektivistische 

Weise konstruieren und daher erst an dieser Stelle erwartungskonforme Muster aufwiesen.

Um weiterhin zu ermitteln, in wie fern diese kulturellen Variablen spezifisch f�r die 

Vorhersage der sozialen Angst-Auspr�gungen waren, wurde dasselbe Regressionsmodell auch 

f�r die generalisierte Angst angewendet. Es stellte sich heraus, dass das Modell nicht zur 

Vorhersage der generalisierten Angst-Werte geeignet war. Das hei�t, dass die soziale Angst 

im Gegensatz zur generalisierten Angst im Hinblick auf die untersuchten Variablen 

Akkulturation und kulturabh�ngige Selbstbilder eine besondere Form der Angst im Kultur-

vergleich darstellt. Verallgemeinernd gesagt, handelt es sich der sozialen Angst um ein kultur-

abh�ngiges Ph�nomen, was f�r �ngste im Allgemeinen (hier operationalisiert durch die 

generalisierte Angst) nicht zutrifft.
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5.2 Grenzen der Untersuchung

Die Stichprobe und die Klassifikation der Teilnehmer. Ein m�gliches Problem bei der 

Stichprobe und ihrer Klassifikation hinsichtlich I-C stellt ihre Heterogenit�t dar. Durch die 

individuellen Unterschiede ist es immer m�glich, dass Personen keine guten Repr�sentanten 

ihres Landes sind. Die Relevanz dieses Problems verringert sich mit wachsender Anzahl der 

Personen je betrachteter Analyseeinheit. In der vorliegenden Stichprobe kommt es aber oft 

vor, dass vereinzelte Personen ein Land repr�sentierten (bzw. repr�sentieren sollten). Da 

jedoch die betrachtete Analyseeinheit letztlich nicht das Herkunftsland sondern vielmehr die 

Kultur im Sinne von I-C war, galt eine Person weniger als vereinzelter Repr�sentant eines

Landes sondern vielmehr als einer von vielen Repr�sentanten einer Kultur. 

Dennoch mag der Schnitt am Mittelpunkt der I-C Dimension zur Zuweisung der Personen zu 

einer der beiden Gruppen willk�rlich erscheinen. Insbesondere bei den Personen, die einen 

Klassifikationswert um den Mittelpunkt erhalten haben, k�nnte die Gefahr bestehen, dass sie 

in Wahrheit zu der jeweils anderen Gruppe geh�ren. Interessant w�re daher die Betrachtung 

von mehreren Gruppen – eine individualistische, eine kollektivistische und eine „gemischte“. 

Dennoch existiert f�r eine solche gemischte Gruppe bislang keine theoretische Grundlage f�r 

ihre kulturelle Beschreibung bzw. Einordnung.

Weiterhin stellt sich die Frage, aus welcher Population die gewonnene Zuwandererstichprobe 

effektiv entstammte. Zwar setzte sie sich zu einem Gro�teil aus Studenten zusammen; 

dennoch waren auch eine Vielzahl Berufst�tiger dabei, was die Stichprobe nicht so „eng“ hielt 

(vgl. Hofstede, 2001), wie es w�nschenswert gewesen w�re. War sie m�glicherweise im 

Hinblick auf die Nationalit�t repr�sentativ f�r die Migrantenpopulation in Braunschweig zu 

der Zeit? Verglich man die prozentualen Anteile der F�lle pro Herkunftsland in der 

Stichprobe mit dem aller Personen mit Migrationshintergrund, die sich im Jahre 2007 in 

Braunschweig aufhielten (siehe Anhang I-18), so fiel in der vorliegenden Stichprobe der 

vergleichsweise hohe Anteil an Russen mit 17.4 Prozent und Chinesen mit 8.7 Prozent auf, 

was 6.9 Prozent Russen und 1.4 Prozent Chinesen der Gesamtpopulation gegen�ber stand. Ein 

Gro�teil der Russen wurde in der Weststadt Braunschweigs akquiriert, der f�r einen hohen 

Anteil an Aussiedlern bekannt ist (Stadt Braunschweig, 2007). Die Chinesen dagegen 

entstammten dem studentischen Umfeld, wo gemeinhin eine Vielzahl asiatischer 

ausl�ndischer Studierender registriert wird. Nach diesem Vergleich eindeutig unter-
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repr�sentiert waren die T�rken, von denen sich in der untersuchten Stichprobe keiner befand. 

Somit ist f�r die vorliegende Stichprobe einschr�nkend anzumerken, dass sie nicht „weit“ im 

Sinne der Repr�sentativit�t im Bezug auf die Nationalit�t war und auch nicht ganz „eng“ war, 

weil sie nicht ausschlie�lich aus Studenten bzw. Akademikern bestand. Dennoch muss 

bemerkt werden, dass der Bildungsunterschied der Probanden nicht klaffend war, was schon 

das sprachliche Niveau des Deutschen als Einschlusskriterium mit sich brachte. In gewisser 

Weise stand man hier abermals der Schwierigkeit kulturvergleichender Studien gegen�ber, 

�berhaupt Daten zu erhalten (Hofstede, 2001). 

Die Kontrolle von St�rvariablen. Die statistische Kontrolle von Variablen im Sinne der 

Herauspartialisierung ihres Effekts ist ein Mittel, zu dem gegriffen werden kann, wenn eine 

nat�rliche Kontrolle nicht m�glich ist. Darum findet sie insbesondere bei kultur-

vergleichenden Studien Anwendung, da hier die Kultur die unabh�ngige Variable im 

weitesten Sinne darstellt und damit eine experimentelle Kontrolle der Variablen nicht m�glich 

ist (Berry et al., 2004). Ein Problem dieser Art der Kontrolle von St�rvariablen liegt jedoch 

darin, dass ver�nderte Effekte infolge der Kontrolle, die nicht erwartungskonform sind, 

schwer zu interpretieren sind. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass durch die statistische 

Kontrolle der Akkulturation aus den Migranten nicht wieder „herk�mmliche“ Repr�sentanten 

ihres Landes gemacht werden konnten. Aber auch andere Variablen, die den kulturellen 

Status der Personen erfassen, h�tten angesichts der Komplexit�t des Ph�nomens Kultur zu 

einer Kontrolle herangezogen werden k�nnen bzw. m�ssen. Andererseits f�hrt gerade diese 

Komplexit�t dazu, dass man sich auf zentrale Komponenten, die die Fragestellung betreffen, 

begrenzen muss.

Splitmethoden und Implikationen. F�r die Bildung der vier Gruppen auf Grundlage der beiden 

VIA-Subskalen standen verschiedene Herangehensweisen zur Verf�gung. Dabei stellte das 

Absolutkriterium, das den Split am Mittelpunkt der beiden Skalen vorsah, das Kriterium dar, 

das eine gute Interpretationsgrundlage geliefert h�tte. Der Nachteil dieses Splits bestand 

jedoch darin, dass er zu ausgesprochen ungleichgro�en Gruppen f�hrte, was vergleichende 

statistische Analysen nicht m�glich gemacht h�tte. Bei der vorliegenden Stichprobe wurden 

auf Grundlage des Splits am Mittelpunkt 75 Prozent der Personen als integriert klassifiziert. 

Auch bei Don� und Berry (1994) f�hrte dieser Split zu einem �berhang an Integrierten mit 77

Prozent. Die Nutzung eines Relativkriteriums mit dem Split am Median der Skalen bringt 
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aber begrenzte Interpretierbarkeit mit sich. Demgem�� stellten die Vertreter der Gruppen 

jeweils die am ehesten Integrierten, Assimilierten etc. der untersuchten Stichprobe dar.

�ber den Grund f�r eine derartige �berzahl an Integrierten l�sst sich spekulieren. So ist es 

denkbar, dass ein h�heres sprachliches Niveau des Deutschen als Voraussetzung f�r die 

Teilnahme an der Studie vor allem bei Integrierten vorliegt. Nach dieser Erkl�rung m�ssten 

aber auch Assimilierte in etwa gleicher Anzahl vorliegen, da sie ebenso in st�rkerem Ma�e an 

der Kultur des Gastgeberlandes orientiert sind. Dies war jedoch nicht der Fall. 

M�glicherweise hat es aber tats�chlich mehr Integrierte gegeben. Daf�r spricht das Ergebnis 

einer Studie von Sinus Sociovision (2007), nach der die Mehrheit der Befragten mit 

Migrationshintergrund in Deutschland angab, um die Einf�gung in die Aufnahmegesellschaft 

bem�ht zu sein ohne dabei aber die kulturellen Wurzeln zu vergessen. Auch eine Studie von 

Neto, Barros und Schmitz (2005) ermittelte, dass eine Gro�zahl der Migranten in Deutschland 

die Integration bevorzugte, n�mlich 56 Prozent. Die �berzahl an Integrierten k�nnte aber 

auch an einer Verzerrung der Stichprobe gelegen haben – so erscheint es wahrscheinlicher, 

Integrierte f�r eine Studie zu gewinnen, da sie der neuen kulturellen Umgebung gegen�ber 

offener sind als bspw. Separierte. Nach dieser Erkl�rung m�sste aber in den Stichproben auch 

eine gro�e Anzahl an Assimilierten auszumachen gewesen sein, was nicht der Fall war. Es 

muss also davon ausgegangen werden, dass einige Personen, die in Wahrheit den 

Integrationsstil verfolgen, sich in dieser Arbeit in der Gruppe der Separierten und/oder

Assimilierten befanden. Dies k�nnte zu einer Erniedrigung der Pathologiewerte bei diesen 

beiden Gruppen gef�hrt haben. Der interessierende Gruppenunterschied integriert vs. 

marginalisiert, war jedoch nicht davon betroffen, da diese beiden Stile einander in ihren 

Auspr�gungen ausschlie�en.

Ein Nachteil bei diesen Splitmethoden stellt die Reduktion des Informationsgehalts der Daten 

durch die Dichotomisierung der kontinuierlichen Daten dar (Ward & Rana-Deuba, 1999). 

Andrew Ryder (20.03.2009, pers�nl. Mitteilung) schl�gt daher die Betrachtung von 

Interaktionseffekten, die sich aus den beiden Skalen ergeben, vor. Mit dieser Methode lie�en 

sich jedoch nur Integrierte ausmachen. F�r die �brigen Stile w�re keine Analyse m�glich. Um 

aber dennoch Gebrauch von den kontinuierlichen Daten der VIA-Skalen zu machen, wurde in 

dieser Arbeit die Regressionsanalyse durchgef�hrt.
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Ob ein Split zweier Skalen zur Bildung von vier Typen aber �berhaupt Berechtigung besitzt, 

muss daran �berpr�ft werden, ob die Skalen unabh�ngige Dimensionen darstellen. So fanden 

Ryder et al. (2000) in ihren Stichproben die Orthogonalit�tsannahme weitgehend best�tigt. Es 

gibt aber auch Hinweise auf Verletzungen im Sinne schwacher aber signifikanter 

Korrelationen der beiden Skalen (vgl. Matsudaira, 2006). Bei der vorliegenden Stichprobe 

ergab sich ein inkoh�rentes Bild: Im Zuge der Regression stellte sich bei der

Multikollinearit�tsanalyse eine leichte Abh�ngigkeit der beiden Skalen heraus. Bei den F�llen

hingegen, die in der eigentlichen Analyse der sozialen Angst bei den Akkulturationsstilen 

betrachtet wurden, erwiesen sich die beiden Skalen als unabh�ngig. Letztere umfasste alle 

Personen mit Migrationshintergrund; bei der Regression kam es zu einer Reduktion der F�lle 

aufgrund des listenweisen Fallausschlusses. M�glicherweise bedarf es einer Modifikation des 

Instruments, um stabile Ergebnisse �ber die Lage der beiden Dimensionen zueinander zu 

erhalten. In diesem Fall war die Voraussetzung f�r die interessierenden F�lle aber erf�llt.

Das Problem der Multikollinearit�t. Eine entscheidende Voraussetzung f�r die Interpretation 

von Regressionskoeffizienten bei Regressionsanalysen ist die Unabh�ngigkeit der 

Pr�diktoren, da sich bei starken Abh�ngigkeiten nur noch schwer eine Aussage �ber den 

tats�chlichen Vorhersagewert der jeweiligen Pr�diktoren machen l�sst, da sie rechnerisch 

nacheinander in das Regressionsmodell aufgenommen werden. Bei den Pr�diktoren der 

vorliegenden Arbeit wurde ein gewisses Ma� an Abh�ngigkeit festgestellt, was aller 

Wahrscheinlichkeit nach einen Einfluss auf die Bedeutung des jeweiligen Gewichts hat. Es 

existieren methodisch-statistische Wege, mit der Abh�ngigkeit von Pr�diktoren umzugehen. 

So besteht bspw. die M�glichkeit, sie im Raum gegeneinander zu rotieren, um ihre 

Unabh�ngigkeit zu erzeugen; demnach k�nnten die Pr�diktoren einer Hauptkomponenten-

analyse unterzogen werden, um anschlie�end die orthogonalen Hauptkomponenten in die 

Regressionsanalyse einzuspeisen. Der Nachteil dieser Methode besteht jedoch darin, dass 

dadurch k�nstliche Faktoren erzeugt werden, deren inhaltliche Bedeutung nur noch schwer

rekonstruierbar ist. Eine weitere M�glichkeit besteht darin, die Reihenfolge, in der die 

Pr�diktoren in das Modell aufgenommen werden, zu betrachten. Um ein solches Verfahren zu 

verwenden, sollte allerdings im Vorfeld eine gewisse theoretische Grundlage daf�r vorliegen.

Da dies nicht der Fall war, wurde es vorgezogen, bei vorliegender Abh�ngigkeit diese bei der 

Interpretation des jeweiligen Pr�diktor-Gewichts mit einzubeziehen.
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Die Komorbidit�t von �ngsten. Um zu untersuchen, in wie fern die soziale Angst eine 

Sonderstellung unter den �ngsten im kulturellen Kontext hat, wurde in der vorliegenden 

Untersuchung die generalisierte Angst als Kontrollvariable herangezogen. Ein Problem 

besteht aber in der Komorbidit�t der beiden St�rungen, sodass sie keine g�nzlich

unabh�ngigen Ph�nomene darstellen. Da jedoch f�r die meisten Angstst�rungen gilt, dass sie 

mit anderen Angstst�rungen einher gehen, gestaltet es sich schwierig, eine Form der Angst 

v�llig losgel�st von anderen �ngsten zu betrachten. Das Besondere an der generalisierten 

Angst ist, dass sie mit ihrem Kardinalmerkmal des Sich-Sorgens, welches ein Bestandteil der 

meisten Angstst�rungen ist (Barlow, 1988), eine allgemeine Form der Angst darstellt. Effekte, 

die nur f�r die soziale Angst ausgemacht werden konnten, nicht aber f�r die generalisierte 

Angst, sprechen somit f�r die Besonderheit der sozialen Angst im kulturellen Kontext. 

Weiterhin kann bemerkt werden, dass der PSWQ in dieser Studie ein gutes Ma� f�r die 

Erfassung der generalisierten Angst-Symptome ist, da f�r diesen Fragebogen nachgewiesen 

werden konnte, dass er bei Menschen mit diagnostizierter generalisierter Angst zu h�heren 

Punktwerten f�hrt als bei Menschen mit sozialer Angst (Turk et al., 2001).

5.3 Implikationen

Aus den hier gefundenen Ergebnissen l�sst sich schlussfolgern, dass I-C bei interkulturellen 

Studien zur Klassifikation von Teilnehmern einer Zuwandererpopulation eine eher 

ungeeignete Dimension des Kulturunterschieds darstellt. Vielmehr konnte die Akkulturation 

sowie die kulturabh�ngigen Selbstbilder als kulturelle Merkmale gewertet werden, die eine 

Vorhersage f�r die Variation in der sozialen Angst bei der vorliegenden Stichprobe leisten 

konnten.

Dass die Auspr�gungen der sozialen Angst kulturell bedingt sein k�nnen, sollte in vielerlei 

Hinsicht Ber�cksichtigung finden – in erster Linie aber bei der Diagnostik dieser St�rung. 

Hier ist es wichtig, dass nicht sofort „pathologisiert“ wird, sondern der kulturelle Hintergrund 

der betreffenden Person Ber�cksichtigung findet. Die ICD-10 formuliert als Ausschluss-

vorbehalt f�r die Diagnose der sozialen Angst, dass deren Symptome „nicht Folge von 

kulturell akzeptierten Anschauungen“ sind (siehe Anhang C). Dies steht im Einklang mit den 

Ergebnissen der Studie von Heinrichs et al. (2006), nach denen das Ma� an sozialer Angst-

Symptomatik bei kollektivistischen Kulturen im Gegensatz zu individualistischen Kulturen 

erh�ht war, was aller Wahrscheinlichkeit nach mit den verschiedenartigen Normen sozialen 
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Verhaltens �ber die Akzeptanz sozial zur�ckgezogenem Verhaltens zur�ckzuf�hren ist. Und 

auch in der vorliegenden Studie waren h�here Werte der sozialen Interaktionsangst mit dem 

Ausma� an kollektivistischem Selbst assoziiert.

Eine weitere Implikation der Ergebnisse stellt die Ber�cksichtigung der Akkulturation bei der 

Wahl eines geeigneten Therapiesettings f�r die Behandlung von Migranten dar. Gem�� den 

Ergebnissen der vorliegenden Arbeit, w�re es sinnvoll, die soziale Angst in einem Rahmen 

einer Anpassungsproblematik zu sehen. So sollte der Akkulturationsstil einer Person 

Aufschluss �ber einen etwaig vorliegenden ung�nstigen Anpassungsstil, wie das insbesondere 

bei der Marginalisierung der Fall ist, geben. W�hrend einer Therapie sollte dann das 

Integrationsbestreben gef�rdert werden. Das hie�e zum einen, die Herstellung des Kontakts 

zu anderen Mitmenschen der eigenen Herkunftskultur zu unterst�tzen, z.B. durch Vermittlung 

von Kontakten mit entsprechenden Kulturvereinen vor Ort oder durch die Anregung, den 

Kontakt zu der eigenen Familie zu intensivieren und zum anderen w�rde das bedeuten, die 

Anbindung an die neue kulturelle Umgebung zu f�rdern. Hierf�r sollte die individuelle 

Motivation f�r den Aufenthalt ergr�ndet werden und die existierenden Anbindungen wie z.B. 

Arbeit, Studium oder Schule u.a. durch die Teilnahme an gemeinsamen Freizeitaktivit�ten 

ausgeweitet werden. Aber schon die Therapie selbst bietet eine wichtige Schnittstelle 

zwischen dem eigenen Herkunftsland und der neuen kulturellen Umgebung. 

5.4 Ausblick

Um Kultur zu untersuchen, muss einem Forscher klar sein, dass er als Einzelperson einem 

Ph�nomen gegen�ber steht, das komplexer ist als er selbst (Boulding, 1956). In der 

vorliegenden Studie ist der Versuch unternommen worden, ein Bild davon zu bekommen, 

welche kulturellen Merkmale f�r die Auspr�gungen der sozialen Angst bei einer Population, 

die zu einem Gro�teil aus Zuwanderern bestand, herangezogen werden k�nnen. Es stellte sich 

heraus, dass die sonst sehr gut etablierte I-C Dimension f�r die vorliegende Stichprobe, 

vorwiegend aus Zuwanderern bestehend, keine geeignete Variable des Kulturunterschieds 

darstellte. Haupturs�chlich hierf�r ist wohl, dass I-C als „feste“ Dimension die 

Ver�nderungen in den kulturellen Mustern der Menschen, die immigriert sind, nicht 

ber�cksichtigt. In Zukunft w�re es daher interessant, die Folgen der Akkulturation noch n�her 

zu betrachten, da sie hier – neben den anderen beschriebenen kulturellen Merkmalen – nur in
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einem begrenzten Ausschnitt behandelt werden konnte und ein bisher wenig erforschtes 

Ph�nomen darstellt.

Es w�re weiterhin interessant zu untersuchen, welche anderen Faktoren f�r die Umschreibung 

des aktuellen kulturellen Status von Personen mit Migrationshintergrund herangezogen 

werden k�nnen, die f�r einen Kulturunterschied verantwortlich gemacht werden k�nnten. 

Auch die hier erhobenen kulturabh�ngigen Selbstbilder k�nnten als Grundlage f�r die Bildung 

von sich kulturell unterscheidenden Gruppen herangezogen werden. Das Besondere daran 

w�re, dass I-C als eine bereits gut etablierte viel erforschte Dimension nicht vollends 

verworfen werden m�sste, sondern in „flexibler“15 Form erhalten bliebe. Hierf�r w�re jedoch 

die Bereitstellung eines gewissen cut-off-Wertes vonn�ten, der definierend f�r ein hohes Ma� 

an individualistischem vs. kollektivistischem Selbstbild ist. Zudem fehlt es an Theorien, die 

die Zweidimensionalit�t des I-C Konstrukts ber�cksichtigen. Demnach ist es unklar, welche 

theoretischen Implikationen es hat, wenn bspw. gleichzeitig ein hohes Ma� an 

Individualismus und Kollektivismus vorliegt.

Auch die Ber�cksichtigung neu gefundener Dimensionen des Kulturunterschieds, wie sie 

Bond et al. (2004) liefern, ist angesichts der Probleme im Bereich der I-C Forschung nicht 

uninteressant. Da diese jedoch gleicherma�en auf der Betrachtung nationaler Kulturen basiert, 

ist davon auszugehen, dass sie f�r Zuwandererpopulationen ebenfalls eine ungeeignete 

Dimension des Kulturunterschieds darstellt. Ferner bleibt fraglich, in wie fern sie ebenso 

einem etwaigen „cultural shift” aufgrund der zunehmenden Modernisierung unterliegt und in 

wie weit sie damit gegen�ber der I-C Dimension �berhaupt einen Vorteil hinsichtlich einer 

angemessenen Klassifizierung nationaler Kulturen liefert. Einen weiteren Ansatz bieten 

Anthropologen, die, wie eingangs erw�hnt, auf Grundlage von Analysen �ber Sprachfamilien 

und Familienstrukturen unterschiedliche kulturelle Gro�r�ume identifizierten (vgl. Burton et 

al., 1992; zitiert nach Triandis, 1995). In Zukunft w�re es also interessant, diese 

anthropologischen Erw�gungen �ber die Betrachtung nationaler Kulturen hinaus, in die 

empirischen Betrachtungen der kulturvergleichenden Psychologie mit einzubeziehen.

Abschlie�end ist zu bemerken, dass die immer st�rkere „Durchmischung“ der Kulturen im 

Zuge der Globalisierung aller Wahrscheinlichkeit nach zu einem wachsenden Interesse an den 

Ver�nderungen, die die Kulturen dadurch durchlaufen, f�hren wird. Es ist sogar denkbar, dass 

15 Die kulturabh�ngigen Selbstbilder k�nnen gegen�ber I-C deswegen als flexibel gelten, da sie ein individuelles 
Ma� f�r I-C darstellen und auf keiner festen Kategorisierung mit L�ndergrundlage beruhen.
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diese Prozesse zu der Entstehung v�llig neuer Kulturen f�hren werden. W�nschenswert in 

diesem Zusammenhang w�re daher eine vermehrte Durchf�hrung interkultureller Studien, wie 

sie von Berry et al. (2004) beschrieben und gefordert worden sind.
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Anhang A: I-C Ratings fÄr die LÅnder

Tabelle 1

Ratings der Dimensionen von Hofstede f�r die von ihm untersuchten L�nder (Hofstede, 2001, S. 500)
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Tabelle 2

Gesch�tzte Ratings der Dimensionen von Hofstede f�r weitere L�nder (Hofstede, 2001, S. 502)



Anhang A

103

Tabelle 3

I-C Ratings von Triandis f�r verschiedene L�nder (aus Suh et al., 1998, S. 485 & 487)
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Anhang B: LÅndercluster

Abbildung 3

Scatterplot der L�nder als Funktion ihres Individualismus und ihrer Machtdistanz zusammengefasst zu 

L�nderclustern. (Hofstede, 2001)
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Abbildung 4

Scatterplot der L�nder als Funktion ihrer Dynamic Externality und Societal Cynicism zusammengefasst zu 

L�nderclustern. (aus Bond et al., 2004)
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Anhang C: Diagnosekriterien fÄr die soziale Phobie

In dem diagnostischen System „Internationale Klassifikation psychischer St�rungen (ICD)“ 

kommt die Soziale Phobie erstmals in der aktuellen Version vor, der ICD-10. Die dort 

genannten Kriterien �berschneiden sich sehr mit denen des aktuellen „Diagnostischen und 

Statistischen Manual Psychischer St�rungen der amerikanischen Psychiatrie (DSM)“ DSM-

IV (Vriends & Margraf, 2005), wobei die Soziale Phobie im Diagnoseschl�ssel DSM bereits 

in der Version DSM-III des Jahres 1980 aufgef�hrt worden war. Im aktuellen DSM-IV finden 

sich zudem Diagnosekriterien f�r Soziale Phobie bei Kindern.

Ausschnitt aus den ICD-10 Kriterien fÅr die soziale Phobie (F40.1)

A. Entweder 1. oder 2.:

1. deutliche Furcht im Zentrum der Aufmerksamkeit zu stehen oder sich peinlich oder erniedrigend zu verhalten

2. deutliche Vermeidung im Zentrum der Aufmerksamkeit zu stehen oder von Situationen, in denen die Angst 

besteht, sich peinlich oder erniedrigend zu verhalten.

Diese �ngste treten in sozialen Situationen auf, wie Essen oder Sprechen in der �ffentlichkeit, Begegnung von  

Bekannten in der �ffentlichkeit, Hinzukommen oder Teilnahme an kleinen Gruppen, wie z.B. bei Parties, 

Konferenzen oder in Klassenr�umen.

B. Mindestens zwei Angstsymptome in den gef�rchteten Situationen mindestens einmal seit Auftreten der 

St�rung, wie in F40.0 [Agoraphobie], Kriterium B., definiert, sowie zus�tzlich mindestens eins der folgenden 

Symptome:

1. Err�ten oder Zittern

2. Angst zu erbrechen

3. Miktions- oder Def�kationsdrang bzw. Angst davor

C. Deutliche emotionale Belastung durch die Angstsymptome oder das Vermeidungsverhalten. Einsicht, dass die 

Symptome oder das Vermeidungsverhalten �bertrieben oder unvern�nftig sind.

D. Die Symptome beschr�nken sich ausschlie�lich oder vornehmlich auf die gef�rchteten Situationen oder auf 

Gedanken an diese.

E. Ausschlussvorbehalt: Die Symptome der Kriterien A. und B. sind nicht bedingt durch Wahn, Halluzination 

oder andere Symptome der St�rungsgruppen organische psychische St�rung (F0) … und sind nicht Folge von 

kulturell akzeptierten Anschauungen.

Quelle: WHO, 2006
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DSM-IV Kriterien fÅr die soziale Phobie (300.23)

Quelle: Sa�, Wittchen, Zaudig & Houben, 2003, S. 507 f
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Anhang D: Diagnosekriterien fÄr die generalisierte AngststÇrung

Die Diagnosekriterien der ICD-10 und der DSM-IV f�r die generalisierte Angstst�rung 

scheinen eine geringf�gige �bereinstimmung aufzuweisen, da sie in wenigen F�llen 

�bereinstimmend zu einer Diagnose f�hren (Hoyer & Margraf, 2003). In der ICD-10 sind 

insgesamt 22 Symptome aufgef�hrt, aus denen mindestens vier f�r eine Diagnosevergabe 

zutreffen m�ssen; die DSM-IV beinhaltet dagegen nur sechs mit der Forderung von 

mindestens drei vorliegenden Symptomen. Ein wesentlicher inhaltlicher Unterschied liegt 

darin, dass in der ICD-10 das Symptom der Unkontrollierbarkeit der Sorgen nicht vorkommt.

Ausschnitt aus den ICD-10 Kriterien fÅr die generalisierte AngststÇrung (F41.1)

A. Ein Zeitraum von mindestens sechs Monaten mit vorherrschender Anspannung, Besorgnis und Bef�rchtungen 

in Bezug auf allt�gliche Ereignisse und Probleme.

B. Mindestens vier Symptome der unten angegebenen Liste, davon eins von den Symptomen 1. bis 4., m�ssen 

vorliegen:

Vegetative Symptome:

1. Palpitationen, Herzklopfen oder erh�hte Herzfrequenz

2. Schwei�ausbr�che

3. fein- oder grobschl�giger Tremor

4. Mundtrockenheit 

…

C. Die St�rung erf�llt nicht die Kriterien f�r eine Panikst�rung (F41.0), eine phobische St�rung (F40), eine 

Zwangsst�rung (F42) oder eine hypochondrische St�rung (F45.2).

D. Ausschlussvorbehalt: Die St�rung ist nicht zur�ckzuf�hren auf eine organische Krankheit …

Quelle: WHO, 2006
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DSM-IV Kriterien fÅr die generalisierte AngststÇrung (300.02)

Quelle: Sa� et al., 2003, S. 528 f
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ANHANG E: UntersuchungsplÅne

Tabelle 4

Untersuchungsplan f�r die Hypothesen 1 bis 4

Pr�diktoren

Kriterien inidvidualistische Kultur kollektivistische Kultur

kulturabh�ngige Selbstbilder

soziale Verhaltensnormen

soziale Angst

Anmerkungen. Die Personen wurden auf Grundlage ihrer Herkunftsl�nder mit Hilfe eines cut-off Wertes einer 

der beiden Gruppen gem�� der I-C Dimension von Hofstede zugewiesen.

Tabelle 5

Untersuchungsplan f�r die Hypothese 5

Pr�diktoren

Kriterien marginalisiert assimiliert separiert integriert

soziale Angst

generalisierte Angst

Lebensbeeintr�chtigung

Anmerkungen. Die Personen wurden auf Grundlage ihrer Orientierung an ihrer Herkunftskultur und an der 

deutschen Kultur mit Hilfe des Median-Splits einem der vier Akkulturationsstile gem�� Berry zugewiesen.

Tabelle 6

Untersuchungsplan f�r die Hypothese 6

Pr�diktoren

Kriterien kulturabh�ngige Selbstbilder soziale Verhaltensnormen Akkulturation

soziale Angst

generalisierte Angst

Anmerkungen. Die aufgef�hrten Variablen wurden in eine multiple Regressionsanalyse eingespeist.
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ANHANG F: Das dargebotene Material der Fragebogenstudie
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Anhang G: Verteilungen der Skalenwerte bei den Gruppen

Verteilung der Interdependent Self-Werte bei den Kollektivisten
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Abbildung 12

Histogramm der Interdependent Self Skala f�r die kollektivistische Gruppe. Die Werte im unteren Bereich der 

Skala sind gemessen an einer Normalverteilung unterrepr�sentiert und die Verteilung ist rechtsschief.
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Abbildung 13

Normalverteiltes Q-Q-Diagramm der Interdependent Self Skala f�r die kollektivistische Gruppe. Die Werte

weisen eine leicht sigmoide Tendenz im Sinne eines geringf�gigen Trends auf, ordnen sich jedoch nah an der 

Geraden an.
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Verteilung der sozialen Angst-Werte bei den Individualisten

soziale Angst Summenscore
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Abbildung 14

Histogramm der sozialen Angst-Werte bei der individualistischen Gruppe. Es liegt eine linksschiefe Verteilung 

vor.
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Verteilung der Werte der PersÄnlichen Norm bei Individualisten und 
Kollektivisten
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Abbildung 15

Histogramme �ber die Werte der Pers�nlichen Norm bei der individualistischen (oben) und der 

kollektivistischen Gruppe (unten). Bei der kollektivistischen Gruppe liegt eine rechtsschiefe Verteilung vor.
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individualistische Gruppe
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Abbildung 16

Normalverteiltes Q-Q-Diagramm der Werte der Pers�nlichen Norm f�r die individualistische Gruppe. Die Werte 

ordnen sich S-f�rmig um die Idealgerade einer Normalverteilung an und weichen nicht unwesentlich von der 

Geraden ab.
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Verteilung der Werte der Kulturellen Norm bei Individualisten und 
Kollektivisten
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Abbildung 17

Histogramme �ber die Werte der Kulturellen Norm bei der individualistischen (oben) und der kollektivistischen 

Gruppe (unten). Bei der individualistischen Gruppe gibt es eine starke H�ufung von Daten im mittleren Bereich 

der Skala. Bei der kollektivistischen Gruppe liegt eine schmalgipflige linksschiefe Verteilung vor. 
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kollektivistische Gruppe
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Abbildung 18

Normalverteiltes Q-Q-Diagramm der Werte der Kulturellen Norm f�r die kollektivistische Gruppe. Die Werte 

liegen mal oberhalb mal unterhalb der Idealgeraden einer Normalverteilung und weichen damit nicht 

unwesentlich von der Geraden ab.
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Verteilung der sozialen Angst-Werte bei der Gruppe der Integrierten
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Abbildung 19

Histogramm �ber die sozialen Angst-Werte bei der integrierten Gruppe. Es besteht eine H�ufung von Daten im 

unteren Bereich der Skala und somit eine leicht linksschiefe Verteilung.
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Verteilung der Werte der LebensbeeintrÅchtigung bei den Assimilierten und 
den Integrierten
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Abbildung 20

Histogramme �ber die Werte der Lebensbeeintr�chtigung bei der assimilierten (oben) und integrierten (unten) 

Gruppe. Die Verteilungen sind zweigipflig und weisen eine ann�hernd symmetrische Verteilung der Daten auf.
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Verteilung der generalisierten Angst-Werte bei den Separierten und den 
Integrierten
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Abbildung 21

Histogramme �ber die Werte der generalisierten Angst bei der separierten (oben) und integrierten (unten) 

Gruppe. Die Verteilungen sind linksschief.
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Anhang H: Der AusreiÇer bei den Integrierten
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Abbildung 24

Boxplot �ber die sozialen Angst-Werte bei den Gruppen der unterschiedlichen Akkulturationsstile. Bei der 

integrierten Gruppe wurde ein Ausrei�er mit einem Wert von 49 identifiziert.

SIAS = Social Interaction Anxiety Scale.
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Anhang I: Herkunft von Personen mit Migrationshintergrund in Braunschweig

Tabelle 18

Personen mit Migrationshintergrund mit erster oder zweiter Staatsb�rgerschaft nichtdeutsch in Braunschweig 

(Stadt Braunschweig, 2007)
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